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RIOT SOUNDS PRODUGE AIOTS! 


OUT NOW: 
ALEC EMPIRE 


DEATH E.P: 


DIGIETACHARDCORE 


SONIE’SUBJUNKIES 


ALEGC’EMPIRE 
SONIGC/SUBJUNKIES 


DJ.MOWGEI | 


KFZ-MEISTERBETRIEB 


TEL. 040/738 6003 
OSTERRADE 4 - 21031 HAMBURG 


KFZ-REPARATUR 


ge 
AN\\ Aug; 
N nd Vote Und 1 Kar 
\j St 
2 Unfall- « 
instandsetzungen 


Lackierungen ® Inspektionen 
Motortechnik ° Elektrik 


KFZ-Reparaturen + Autoselbsihilfe 
ganz in der Nähe 
mit Lackierhalle und allen Spezialwerkzeugen. 
Teile zu Großhandelspreisen 


Rabatt für Schüler, Studenten, Auszubildende und Zivildienstleistende. 
Öffnungszeiten: Mo.-Fr. 9-20 Uhr, Sa. 9-18 Uhr 


*,DHRB 
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SPEEDI/E.R. 


ATARI TEENAGE|RIOT: 


1995 « DHR/ALBUMA 


ATARITEENAGE/RIOT | 


GOMING/SOON: 


CHRISTOPH DE BABALON!\ \AUTOBIOGRARHY?/DE/ANTIGER 


HARDER/THAN THE REST ‚DHRIGOMPILATION 


SONIG 


FOR SHIRTS, BOOTLEGS, RECORBS'ETENORDER CATALOGUEIDIRECT: 


EOR BOOKING CALL #497 30)- 333/45.53 //FAX#49/-30-4071'871708 
SEND/AN/IRC TO MIDIWAR!BISTRIBUTION, 


SENNHEIMER STR. 1, 13465 BERLIN, GERMANY. 


BWATARI 
TEEINAGE 
RIOTEEEN 


Konzeption - Installation 
Vermietung - Service 
Vertrieb - Organisation 
jetzt auch: 

Reparatur von PA-, Studio- 
und HiFi-Geräten 


Dezent 


Dienstleistung und Technik 
für Veranstaltungen 


Ob Techno, Dub, 
Disco, Rock, Oldie 
oder Sprach- 
veranstaltungen 


Wir haben die passende Anlage 


Dezent Beschallungs-GmbH 
Warnholtzstraße 4 - 22767 Hamburg-Altona 
Tel.: (040) 3861 0222/23 - Fax: 38 61 02 24 


Materialien zur 


Die Beute Nr. 6/Sommer 1995 


Politik und Verbrechen - vierteljährlich 


Fiktionen des Imperialismus 


Etienne Largend: Mexico. Zum Kräfteverhältnis zwi- 
schen EZLN und PRI-Regime « »Das wäre der Bürger- 
krieg«. Interview mit Amado Avendafio Figueroa ® 
Adolfo Gilly/Rhina Roux: Die permanente Staatskrise 
Mexicos ® Jürgen Roth: Fiktive Kontinente. Hannah 
Arendt, Joseph Conrad und die Romantheorie Edward 
W. Saids « Maurizio Lazzarato: Kapitalismus des Pro- 
dukts. Benetton und Berlusconi ® Karatani Köjin im 
Gespräch mit Alex Demirovic’: Japan. Tenno-Faschis- 
mus und marxistische Kritik 


In Vorbereitung/Herbst 

e Nanni Balestrini: 
I Furiosi — Die 
Wöütenden. Roman 

e Joachim Hirsch: 
Der nationale 
Wettbewerbsstaat 

* Die Bewegung 2. Juni. 
Gespräche mit Ralf 
Reinders/Ronald Fritzsch 


° Jutta Koether: Kairos. 
Texte über Kunst und 
Musik in den 80ern Ä 
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Postfach 360205 e D-10972 Berlin 


Diskussion 


®; 


PAritiIegrd aren 


—_ 


Cornelia Eichhorn/ 
| Sabine Grimm (Hg.) 


| Gender Killer 


Texte zu Feminismus 


und Politik 


190 Seiten 
180 öS 


in der 


Edition 


144 Seiten, 110 6S 
Abonnement (4 Ausgaben) 48,- DM 


ID-Archiv 


weitere Beiträge: 

Rattelschneck: Humorbeilage ® Kerstin Grether: Exile 
in Guyville. Männer in der Rockmusik e Michael 
Fanizadeh: Österreich. Strategie der Spannung ® 
Antonio Rasella: Südtirol. Optanten für Deutschland e 
Hans-Christian Dany: Rechte Netzwerke. Kanther liest 
Baudrillard e Helmut Draxler/Hedwig Saxenhuber: 
Das Kino neu erfinden. Yvonne Rainers feministische 
Filme Daniel Stern: Zürich. Nach der »Aktion 
Paukenschlag« ® Agentur Bilwet: Unterm Ladentisch. 
Too modern for words? 


»wir haben mehr fragen als antworten... 


ID-Archiv im 

IISG (Hg.) 

‚wir haben mehr 
fragen als 
antworten ... 


RAF-Diskussionen 
1992-1994 


400 Seiten 
270 ö5 


EDIMION ID-ARCHIV 


Alle Titel sind über den Buchhandel oder direkt beim Verlag zu bestellen 


(sEGENSTANDPUNKT 


Politische Vierteljahreszeitschrift 2-95 


Die Finanzwelt hält ihren Kurs 
Die Fortschritte der Währungskrise 


Geschäfte mit Optionen und Futures 
Spekulation auf die Spekulation 


Bemerkungen zur Tarifrunde 95 
Ein Kampf um die Tarifpartnerschaft 


8.Mai 1995 
Das feierliche Ende der 
„Vergangenheitsbewältigung’’ 


Die Reform des Rechtsstaats 
Moralische Rechtskritik von oben 


Die Weltarmutskonferenz der UNO 
Weltöffentlicher Zynismus oder: 
Das schlagendste Argument für Imperialismus: 
seine verheerende Wirkungen 


Oklahoma: Eine Bombe für die Nation 


: Lech Walensa 
Aus nationaler Verantwortung durchgedreht 


Die Bilanz des Feldzuges gegen die Kurden 
Vom Stabilitätsprogramm, das die Türkei hat, 
zum Stabilitätsprogramm, das sie ist 


ISSN 0941-5831 DM 20,- /Abo 80,-- 

Erhältlich im Buchhandel oder beim GEGENSTANDPUNKT- 
Verlag, Türkenstr. 57,80799 München, Tel: (089) 2721604 
Fax: (089) 2721605 


wochenende 
im mai '95 


beiträge der demo, der auftaktvera 


bestellungen än: 

antinationales büro hamburg 

c/o postfach 306 237, 20328 hambur. 
tel/ffax: 040-43 88 46 


‚preis: 6 dm + porto (bar 0. briefmarke 
überweisungsbeleg beilegen) 


CD AB 21.8. IM PLATTENLADEN 


Schwarzer 
Faden 


Vierteljahresschrift 
für Lust und Freiheit 
Nr.54 (3/95) enthält u.a.: 

x 
Der Aufstand der US-Milizen 
von Daniel Dunas 
x 
Okofeminismus und 
Deep Ecology 
von Janet Biehl 
% 

Migration im Weltmarkt — 
Das Beispiel Mexiko 
von R. Oja y Negra 
% 

Der Widerstand der ITF gegen 
den Nationalsozialismus, Teil 2 
von Dieter Nelles 
& 

Weiter: Mumia Abu Jamal-Kampagne; Inter- 
view mit Georges Cipriani (Action Directe) 
von SF-Redaktion; Zum Kolonialismus: Ge- 
dächtnis und Empörung von Peter Paul Zahl; 
Bab-El-Qued City von Marianne Kröger; Die 
Rechnung aus den Kolonien von Jens Bjorne- 
boe; Pepito Bosch - phillippinische Kultfigur 
von Karl Rössel; Don't call me white von Rotz 
Nase; Rezensionen von Dieter, Bernd, Gerhard, 
Nicole zu Bücher über die Rechte, den Ritter- 
orden vom Heiligen Grab, die Goldene Horde 

und Peter J. Boock. 


ABONNIERT! 


(5 Nrn a. 68 S.): 30.- 
Einzelpreis: 7.- 


/ amigamore 


TANZMUSIK AUS DER DDR VON 1963 BIS 1970 


DIE SPUTNIKS | 
THEO SCHUMANN- 
COMBO ı FRANKE- 
ECHO-QUINTETT ı 

RUNDFUNK 
TANZORCHESTER 
LEIPZIG 

| ORCHESTER 

GÜNTER GOLLASCH 

U.A. 


ab 21.8. im Plattenladen oder direkt per Mailorder: 
30,- DM inklusive Porto und Verpackung. Scheck an 
den Spezialversand 


Max-Brauer-Allee 163 [AGE 
22765 Hamburg ! 
fn: 040-4306094, fx: 040-4305720 DR 


Lado 17034-2, RTD 301.8034-2 


Bei uns erhältlich: 
Das gesamte Programm von INDIGO, 
Hidden Records, VeraBra Music Group 


loinch: The Perc 


- Before He Met The Hidden Gentleman 


LP - Ende Juli, Anfang August - 
im 4-farbigen Klappcover 


SCHALLPLATTENVERSAND M. HENK | 


Kataloge anfordern bei: 
Schallplattenversand M. Henk . Postfach 11 04 47. 28207 Bremen 


Wichtig wenn Ihr uns schreibt: 
Bitte nicht „JUMP UP“ auf den Briefumschlag, sondern nur Schallplattenversand M. Henk! 


Max Goldt: 


Neu: Greifen wir 
Wolfgang Haug/Michael Wilk gemeinsam 
nach den 
Sternen! r 
Der Malstr om - Dokumentation des Gegengipfels zur Bärteleträßei1? 


Ministerratstagung der Europäischen Union 20357 Hamburg 


am 9.-11.12.94 in Essen 
Aus dem Inhalt: 


Aspekte 
anarchistischer e Redebeiträge des Gegengipfels 
e Kundgebungsbeiträge 
Staatskritik ® kmenasen. 


e Ablaufchronologie 

% Sr 16,00 DM o Erfahrungsbericht zur Demo 

e Vorbereitung und Mobilisierung 
e Juristisches zum Demoverbot 

° Auswertungs- und Kritikpapiere 


SF %Redaktion/Trotzdem Herausgeben vom „Essener Bündnis gegen den 

PF 1159, 71117 Grafenau EU « Umleng: D3 SEIEN. N en Be 
täglich wechseln 

Fax 07033 -452 64 Unrast Verlag Fleisch ausschlleBlich aus 


Postfach 8020 - 48043 Münster ökologischer Tierhaltung 


Tel. 07033-44273 Tel. 02 51/66. 62.93 - Fax 66 61 20 A Frisches Gemüse 


zum Teil aus kontr. biol. Anbau 


Sonntags: Frühstücksbuffet 
Ruhiger Garten 
Mo 18° -1° Uhr 
Di-So 11° -1°° Uhr 


Seit der Produktion der Nr. 10 
traktieren wir die Texte unserer 
Autoren und Autorinnen mit einer 
Rechtschreibroutine des bekannten 
Software-Herstellers Microsoft. 
Anfängliche Skepsis wich blan- 
ker Bewunderung ob der poli- 
tischen Weitsicht dieses elek- 
tronischen Germanisten. 

Der Begriff „ethnisch“ ist 

ihm unbekannt und wird 

- sofern wir dem nicht per 
Tastatur widersprechen - durch „ethisch“ 
ersetzt. Das Wort „spirituell“ verschwindet eben- 
so aus unseren Artikeln und muß den erbauli- 
cheren „Spirituosen“ platz machen. Aus „Bosni- 
en“ macht der coole Rechner „Baustein“ und 
mischt sich so in die Diskussion über die deut- 
sche Außenpolitik, ihre Ziele und Wirkungen in 


ist übrigens 
auch ein 
Thema 
in die- 
ser 
Ausga- 
be). Ist das schon der 
„Schweinejournalismus“, den 
Oskar Lafontaine per Gesetz von seiner 
Person gelenkt sehen möchte? Oder beginnt er 
nicht dort, wo das Hamburger Abendblatt - nur 
ein paar Wochen ist es her - schreibt, daß jeder 
vierte Österreicher Juden gegenüber ablehnend 
eingestellt ist. „Von den Anhängern der rechts- 
gerichteten Freiheitlichen von Jörg Haider“, so 
zitiert das Abendblatt weiter eine Gallup-Umfra- 
ge, „sei mehr als ein Drittel stark antisemitisch“. 
Das zweite hört sich viel an und ist es auch, 
wenn es auch keine Überraschung darstellt. 


No Pentium, No Cry 


Ex-Jugoslawien (eins der Themen dieser Ausga- 
be) ein. Daß er „Gauleiter“ durch „Bauleiter“ 
ersetzt, müssen wir natürlich von Fall zu Fall 
unterbinden. Unklar ist uns zur Zeit noch, ob 
dies der aufrechten antifaschistischen Gesin- 
nung der Übersetzer des Programms ins deut- 
sche (ekliges Wort) zu verdanken oder bewußter 
Teil der revisionistischen Geschichtsfälschung 
ist. Und, daß in den Fußnoten der letzten 
Nummer der Infoladen Wiesbaden zum Invali- 
denladen wurde, ist ebenfalls kein Schenkel- 
klopfhumor unsererseits sondern... genau: 
Digitalversagen im Detail. Aber was sind diese 
kleinen 0-1-O-Probleme gegen jene Verhältnisse, 
die uns tagtäglich - und andere noch viel mehr 
— malträtieren. Oft abstrakt und unsichtbar, 
manchmal konkret und erfaßbar. Wie unüber- 
schaubar und verwirrend ist diese Gesellschaft 
geworden, wenn ein zum Präsidentenamt beim 
HSV gedrängter Fußballheld wie Uwe Seeler 
während eines Interviews in SAT 1 fortwährend 
an seinen Genitalien herumpuhlt und der 
Kameramann bzw. die Kamerafrau gnadenlos 
draufhält. Und wenn der Reporter am anderen 
Ende der Standleitung das ganze abschließend 
mit den Worten „eigenartige Handhaltung“ 
kommentiert (wie der Staat Sex zum medizini- 
schen Problem macht und wie das mit eroti- 
scher Rebellion und Rassismus zusammenhängt, 


Interessant ist aber doch wohl, daß die übrige 
Population Gesamtösterreichs, sofern sie denn 
den Österreichern zugeschlagen wird, fast eben- 
so stark antisemitisch ist wie das Nazi-Pack der 
„F“, wie sich Haiders Trachtenverein mittlerwei- 
le selbst nennt. 
Zu diesem Heft: Es ist wieder umfangreicher 
geworden als die nüchterne betriebswirtschaftli- 
che Kalkulation es zugelassen hätte. Die im letz- 
ten Heft angekündigte Preisanhebung fällt somit 
hoffentlich etwas versöhnlicher aus. Zu unserem 
Bedauern reicht es aber noch nicht um z. B. die 
Uniform von Sir Arthur Harris zu erwerben, die 
am 18. August für mindestens 3700 DM in Bad 
Oldesloe über den Auktionatorsthresen gegan- 
gen sein wird. Bei dieser Gelegenheit also unser 
erneuter Vorschlag für die, die es sich leisten 
können: Förderabos gibt’s ab 100,- DM und ein 
kleines Dankeschön dazu. Weiteres zu unserer 
finanziellen und organisatorischen Situation 
gibt’s in den Fußnoten am Ende des Heftes. Die 
Serie über die Autonomen und somit ein kleines 
Stück eigener Vergangenheits- und Gegenwarts- 
bewältigung wird ab Nr. 12 in loser Reihenfolge 
und in Abänderung des Ursprungsmanuskriptes 
fortgesetzt. Ziel ist am Schluß eine aktuelle, rea- 
listische Einschätzung der autonomen Szene/ 
Bewegung heute. Hoffen wir, daß es Anlaß gibt 
zu mehr als nur einer Glosse. die Red. 


„Zum ersten- 
mal seit 1945 
werden deut- 
sche Soldaten 
wieder mit 
dem Auftrag in 
ein Krisenge- 
biet entsandt, 
sich notfalls 
an Kämpfen zu 
beteiligen.“ 
(taz-Titel, 1.7. 1995), 
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Daß das „alternative“ Bürgertum 
sich auch in der Frage deutscher 
Kriegseinsätze nicht ins gesellschaft- 
liche Abseits drängen lassen will, 
konnte man erwarten. Daß man 
dort aber noch zu derart „verun- 
glückten“ Sätzen fähig ist, zeigt 
immerhin, daß sie wissen, was sie 
tun. Ja, deutsche Soldaten werden 
„wieder in ein Krisengebiet ent- 
sandt“ und wieder werden sie dort 
nur „notfalls“ zurückschießen. 

Es wäre langweilig und im 
schlechten Sinn agitatorisch, zu 
sagen, wir hätten es immer schon 
gewußt. Als wir 1989/1990 auf die 
sogen. Wiedervereinigung mit „Nie 
wieder Deutschland!“ antworteten - 
eine Position, die uns in diesem 
Land zum ewigen Sektierertum Ver- 
dammt und die doch „realistischer“ 
ist, als jede alternative Kriegspropa@- 
ganda - haben wir zwar vieles 
befürchtet, konnten aber nicht 
ahnen, daß Superdeutschland seine 
neue Souveränität innerhalb von 
nur fünf Jahren derart zielstrebig zur 
Militarisierung seiner Außenpolitik 
nutzen wird. 

In der Militarisierung der Außen- 
politik vollzieht sich der Übergang 
von der formalen zur realen deut- 
schen Souveränität. Denn erst der 
vorzeigbare Beweis, auch über eine 
kampfbereite Truppe zu verfügen, 


versetzt eine ambitionierte Machtin 
den Zustand umfassender politi- 
scher Handlungsfähigkeit. Ohne die 
Fähigkeit zum Krieg ist der 
Anspruch auf Weltgeltung nicht 
wirklich überzeugend. Die zwi- 
schenstaatlichen Geschäfte, das 
diplomatische Feilschen um Verträ- 
ge und Abmachungen ist ja letztlich 
immer Ersatz für Gewalt. Die gegen- 
seitige Erpressung wird immer im 
Wissen vollzogen, daß es nicht nur 
politische Lösungen gibt. Alle bishe- 
rigen Maßnahmen der deutschen 
Außenpolitik zielten daher darauf, 
die Anerkennung Deutschlands als 
neue Großmacht unter dem Titel 
„Normalisierung“ ZU erzwingen: 
Von den Hubschrauberflügen der 
Bundeswehr für die UN-Inspektoren 
im Irak (seit 1991), über die Entsen- 
dung von 150 Bundeswehrsanitä- 
tern nach Kambodscha (Mai 1992 
bis November 1993), die Teilnahme 
von Marine und AWACS-Flugzeugen 
an der Embargoüberwachung gegen 
Restjugoslawien (ab Juli 1992), den 
Einsatz der Luftwaffe für die „Hilfs- 
flüge“ nach Bosnien (ebenfalls seit 
Juli 1992), den Somalia-Einsatz von 
1700 Bundeswehrmachtssoldaten 
(August 1993 bis März 1994) bis zum 
Beschluß für den ersten Kampfein- 
satz Ende Juni 1995 (14 Tornado- 


Kampfflugzeuge, 14 Transportma- 


schinen und Aufklärungsflugzeuge, 
500 Sanitäter in Kroatien). 

Für das Ziel der Selbstetablierung 
Deutschlands als anerkannte Groß- 
macht ist die konkrete Umsetzung 
durchaus eine Sache der guten Gele- 
genheit. An Möglichkeiten, irgend- 
eine Weltgegend zum „internationa- 
len Krisenherd“ aufzuwerten fehlt es 
ja nicht. Der nächste Schritt wird 
daher darin bestehen, „deutsche 
Interessen“ exakter zu definieren. 
Genau das fordern besonders rechte 
Medien („Focus“: „Der Bosnien- 
Beschluß ist ein Start ins Ungewis- 
se“) und Politiker (Rose/CSU: „Ich 
vermisse eine Diskussion über unse- 
re genauen Interessen als souveräner 
Staat“). Bevor man sich jedoch den 
Details zuwenden kann, gilt: Deut- 
sche Interessen sind überall dort 
tangiert, wo sich eine Gelegenheit 
bietet, die Welt von der Schlagkraft 
deutscher Truppen zu überzeugen. 
Der deutsche Imperialismus ist wie- 
der einmal unberechenbarer als 
seine Konkurrenten. 

Zunächst geht es darum, den 
Durchbruch zu schaffen. Kinkel 
sprach im Zusammenhang mit der 
angestrebten Intervention in den 
Bosnienkrieg von „einer der großen 
Entscheidungen Deutschlands in 
der Nachkriegszeit“. Gansel von der 
SPD wurde noch deutlicher: „Wir 
wissen, daß wir eine Grenze über- 
schreiten.“ Die Entscheidung für 
den Tornado-Einsatz ist tatsächlich 
eine Grenzüberschreitung. Aber sie 
ist nicht etwa ein „Abschied von der 
Außenpolitik der alten BRD“, son- 
dern deren Konsequenz. Die Außen- 
politik der BRD vor 1989 hatte die 
„Wiedervereinigung Deutschlands“ 
und die Erlangung der vollen staatli- 
chen Souveränität zum Ziel. Nach- 
dem beide Ziele erreicht wurden, 
wird die Souveränität nun auch 
genutzt. Mit jedem Erfolg werden 
die Marken wieder etwas weiter 
gesteckt. Deutschland wollte damals 
mehr als die Anerkennung Kroatiens 
und Sloweniens. Deutschland will 
heute mehr als Tornado-Einsätze 
und deutsche Soldaten auf kroati- 
schem Boden. Die bekannte Politik 
der finanziellen und diplomatischen 
Erpressung und Köderung (Beispiel: 
„Kohl setzt auf die Wirkung seiner 


Drohung, Serbien nicht bei der 
Rückkehr nach Europa zu helfen. 
Serbien braucht Deutschland, um 
aus der Isolierung herauszukom- 
men.“ dpa 5.7.95) wird um die 
Dimension der militärischen Dro- 
hung erweitert. Neben dem Einsatz 
der „Artillerie der wohlfeilen 
Waren“ (Marx) kommt endlich auch 
die richtige Artillerie zur Geltung - 
in eigener Regie. Von einem der 
nächsten Schritte berichteten die 
Medien im Juli: „Deutschland 
braucht“, so ein Regierungssprecher, 
„die Möglichkeiten _ satellitenge- 
stützter Aufklärung zur raschen Ein- 
dämmung und Bewältigung von 
Konflikten.“ 

Eben deshalb wird in diesem Land 
inzwischen schon der Zögernde als 
Desserteur entlarvt. Verdächtig sind 
jetzt nicht nur die, die dagegen sind, 
sondern immer häufiger auch die, 
die ihr grundsätzliches „Ja“ mit 
nebensächlichen „kritischen An- 
merkungen“ versehen, die also noch 
in dem Gestus verharren, der bislang 
als Ausweis mündigen Mitmacher- 
tums galt und als Wirkungs- und 
Reibungskoeffizienten fest einkalku- 
liert war. Von den Bürgern, die auf 
einen „sozialverträglichen“ Imperia- 
lismus setzten, wird nun mehr 
erwartet: Die Bereitschaft, „durch 
Gefahr und Aufopferung ihres 
Lebens, ohnehin ihres Meinens, die 
Souveränität des Staates zu erhal- 
ten“ (Hegel). 

Wir nähern uns dieser Lageände- 
rung in vier Beiträgen. Der erste 
beschäftigt sich mit dem Wandel 
staatlicher Zugriffsweisen auf das 
Leben seiner Untertanen. Im An- 
schluß daran werden noch einmal 
die Stationen des Zerfalls Jugosla- 
wiens in Erinnerung gerufen. In 
dem Beitrag „Drückeberger“ geht es 
um die Verweigerung der Opferbe- 
reitschaft und ihre Denunziation. 
Der vierte Text („Trans Slowenien 
Express“) schließlich handelt von 
der Verwandlung eines „provokati- 
ven Subkulturkonzeptes“ in Staats- 
kunst, von Kunst, die mit ihrer 
Forderung nach dem „Selbstbestim- 
mungsrecht der Völker“ auf die 
erfolgreiche Seite geriet. 

(die Red.) 


START 
KLAR 


Der „Stolz 

auf Deutschland“ 
wird auf die 
Probe gestellt: 
Todesbereit- 
schaft im Namen 
der ,„Verant- 


wortung für das 


Leben“ 


Die imaginäre Gemeinschaft 
„Nation“ bietet ihren Mitgliedern, 
sobald sie sich unterworfen haben, 
eine gewisse Verbindlichkeit und 
Stetigkeit, ein gewisses, als Mi- 
schung aus Konsens und Zwang ver- 
fertigtes Schutzversprechen. Doch 
der Staat, in den das Individuum 
hineingeboren wird und mit dem es 
sich daher wie „schicksalhaft“ ver- 
bunden fühlen möchte, bietet sein 
Schutzversprechen nicht umsonst. 
Zunächst einmal ist die gesamte 
weltmarktvermittelte Reproduktion 
der Staatsbürger, sobald Lohnarbeit 
die vorherrschende Erwerbsquelle 
ist, vollkommen vom Funktionieren 
„ihres“ Staates abhängig, d.h. sie 
müssen sich wünschen, daß „ihr“ 
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Staat international durchsetzungs- 
fähig ist und auf „Weltniveau“ 
bleibt. Damit sind sie aber auch in 
der PFLICHT, wenn das Streben 
nach Weltgeltung einmal mehr ver- 
langt, als den Einsatz an der Produk- 
tionsfront.! Dann erweist sich die 
zunächst hergestellte und schließ- 
lich auch subjektiv gewollte Teilha- 
be an diesem Zusammenhang als 
gefährliche und letztlich tödliche 
FALLE. Die Untertanen, die, solange 
die Geschäfte florieren, gerne ver- 
gessen, daß sie welche sind, müssen 
nun für genau die weltpolitischen 
Ambitionen der „Nation“, die sie 
bisher aus sicherem Abstand als Zei- 
tungsleser, TV-Konsumenten und 
Stammtischpolitiker zustimmend 
kommentierten, real den Kopf hin- 
halten. Ihre „persönliche Identität“, 
die sie nicht zuletzt aus ihrem 
Deutschseinwollen ziehen, wird 
jetzt prekär. Sie wird radikal auf die 
Probe gestellt: Sie müssen auch den 
TOD wollen, wenn sie „Deutsche“ 
sein wollen. Und so steht es auf 
einem 1936 errichteten Kriegsdenk- 
mal, das noch heute am Hamburger 
Dammtorbahnhof zu sehen ist: 
„Deutschland muß leben, und wenn 
wir sterben müssen“. (Benedict 
Anderson läßt seine Darstellung der 
kulturellen Grundlagen des Natio- 
nalismus in „Die Erfindung der Nati- 
on“ mit dem Tod und seiner Symbo- 
lisierung in den Ehrenmälern der 
Unbekannten Soldaten beginnen). 
Diese Konsequenz ist den „wieder- 
vereinigten“ Deutschen, die sich bis- 
her so sicher waren, daß Imperialis- 
mus auch ohne persönliches Risiko 
zu haben ist, mit der Teilnahme der 
Bundeswehr an der Somalia-Invasi- 
on wieder in Erinnerung gerufen 
worden. Der Anspruch des Staates 
auf das Leben seiner Untertanen ist 
seither wieder offen ausgesprochen 
und kann nun im Zusammenhang 
mit dem „Engagement“ in Ex-Ju- 
goslawien konkret eingefordert wer- 
den: „Verteidigungsminister Rühe 
bat das Parlament um geschlossene 
Solidarität mit den deutschen Solda- 
ten und ihren Familien, wenn es 
zum Einsatz komme: 'Das, was der 
Pilot im Tornado macht, ist genauso 
moralisch, wie das, was der Sanitäter 
macht.’“ (SZ, 30.6.95), 
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Das bürgerliche 
Individuum als Pilot 


Rühes Hinweis auf die Moralität des 
Tötens ist als Konzession an eine 
Gesellschaft zu verstehen, die noch 
dabei ist, sich mit den Konsequen- 
zen ihres Wollens vertraut zu 
machen.? Bei Hegel („Rechtsphilo- 
sophie“ 8$ 321 ff „Die Souveränität 
gegen außen“) hätte Rühe nachlesen 
können, daß sich die Frage der 
Moral für den „Bürger in Uniform“ 
nicht mehr stellt. Das Räsonieren ist 
Sache des politisierenden Staatsbür- 
gers, wie der Egoismus Sache des 
bürgerlichen Individuums als öko- 
nomische Privatperson ist. Auf das 
Meinen, die Moral und auf den 
„Mut“ der Personen, über die der 
Staat die irreversible Entscheidung 
getroffen hat, daß sie sich für seine 
Souveränität zu opfern haben, 
kommt es überhaupt nicht an. „Der 
Militärstand ist (!) der Stand der All- 
gemeinheit, der die Pflicht hat, die 
Idealität an sich selbst zur Existenz 
zu bringen. (...) Das Leben daran set- 
zen hat darum keine Bestimmung 
und Wert für sich“ (Hegel). Als Pilot 
oder Sanitäter verkörpert das bürger- 
liche Individuum die EINHEIT von 
politischem Citoyen und selbstsüch- 
tigem Privatinteresse. Das unifor- 
mierte Individuum ist die Synthese 
von politischem Staat und unpoliti- 
scher Gesellschaft. In die Luft- 
waffenuniform gesteckt, ist der 
Mensch weder CDU-Mitglied oder 
Aktivist der Initiative für den Erhalt 
des XY-Viertels noch Werkzeugma- 
cher, Versicherungsangestellter oder 
Boutiquebesitzer, sondern „Glied 
des Ganzen“ und damit personifi- 
zierte „Abstraktion der Freiheit von 
allen besonderen Zwecken, Besitzen, 
Genuß und Leben.“ (Hegel). 

Die so verlangte und auf der sub- 
jektiven Ebene mythisch irrational- 
rational präsente Todesbereitschaft 
ist grundsätzlich konstitutiv für 
imperialistische Ambitionen. Sie 
spielt im Leben der Bürger eine 
nicht zu unterschätzende Rolle, wie 
auch umgekehrt hier der Grund 
liegt, warum sich die BRD-Politik 
nicht für Doppelstaatsbürgerschaf- 
ten erwärmen kann bzw. deren Zahl 


möglichst gering halten möchte: 
Wer hier als Mensch mit einem 
zweiten Paß lebt, gilt aus staatlicher 
Sicht nicht ohne Grund als unsiche- 
rer (und von den Staatsbürgern ins- 
geheim beneideter) Kandidat, denn 
er kann sich, wenn ihm der Boden 
hier zu heiß wird, einfach aus dem 
Staub machen. Weil er nicht 
gezwungen ist, für diesen Staat zu 
STERBEN, fehlt ihm, was einen 
Staatsbürger erst perfekt macht. 
Bezeichnend ist, daß dieser Zusam- 
menhang gerade von jenen grünal- 
ternativen Strategen bestritten wird, 
die sich den Bundeswehreinsatz in 
Ex-Jugoslawien seit Jahren herbei- 
sehnen. (Ob es sie persönlich nach 
„Stahlgewittern“ gelüstet, oder ob 
sie dabei an einen Reporterjob hin- 
ter der Front denken, wird sich noch 
zeigen). So schrieb z.B. die „taz“ vor 
zwei Jahren in einem Beitrag über 
die „doppelte Staatsbürgerschaft“: 
„Die Argumentation, wonach nie- 
mand zwei Vaterländer lieben kann, 
geht von einem Obrigkeitsstaat aus, 
dem seine Untertanen, notfalls 
unter Einsatz ihres Lebens, zu die- 
nen haben. Diese Vorstellung aus 
dem 19. Jahrhundert hat mit einer 
modernen Republik, wie sie auch die 
BRD sein will, nichts zu tun.“ Hier 
sehen normalbürgerliche Politiker 
bedeutend klarer: „Jedes Volk ist 
eine Schicksalsgemeinschaft, in die 
man nicht nach Belieben eintreten 
und aus der man NICHT NACH 
BELIEBEN AUSTRETEN KANN.“ 
(Der CDU-Abgeordnete Marschews- 
ki 1993 im Bundestag). 

Nun ist es keineswegs so, daß der 
Staat mit seiner Forderung nach Auf- 
opferung frontal gegen den willen 
seiner Bürger verstößt. Auch eine 
(von bösen Rüstungskapitalinteres- 
sen unbeeinflußte) Vollversamm- 
lung „freier und gleicher Staatsbür- 
ger“, wie Kant sie sich in „zum 
ewigen Frieden“ vorstellte, würde 
nicht oder nicht mit grundsätzli- 
chen Argumenten gegen den Kriegs 
einsatz votieren. „Die Interessen 
der Staatsbürger sind keineswegs 
vorab unschuldig, sondern bereits 
von der kapitalistischen Konkurrenz 
strukturiert und schon bei den Ein- 
zelnen vollkommen widersprüch- 
lich. Es sind übrigens diese „Interes- 


sen“, die den Ruf nach einer Instanz 
hervorbringen, die über den tägli- 
chen Querelen steht. 


Töten um das Leben 
im allgemeinen besser 
zu machen 


Das Recht des modernen Souveräns 
über seine Untertanen ist eine abge- 
schwächte Art des alten römischen 
Rechts des Familienoberhauptes, 
über das Leben seiner Kinder und 
Sklaven zu verfügen; er, der ihnen 
das Leben gegeben hatte, durfte ihm 
auch ein Ende setzen. Auch der mit- 
telalterliche König besaß dieses 
Recht „über Leben und Tod“, jedoch 
nur noch im Verteidigungsfalle: 
wenn er als Inhaber bestimmter sou- 
veräner Rechte angegriffen wurde, 
konnte er seine Untertanen zwin- 
gen, den König zu verteidigen und 
sie damit einem möglichen Tod aus- 
setzen. Der feudale Souverän übt 
sein Recht über das Leben nur aus, 
indem er sein Recht zum Töten aus- 
spielt - oder zurückhält. Er offenbart 
seine Macht über das Leben nur 
durch den Tod, den zu verlangen er 
imstande ist. 

Dieser Machttypus hat sich heute 
in eine moderne Technik der Macht 
transformiert, die vor allem an der 
Organisation der Staatsbürger arbei- 
tet. Der bürgerliche Staat ist dazu 
bestimmt, die Produktivkraft der 
Leute zu fördern, anstatt sie zu hem- 
men. Damit verschiebt sich das 
Recht über den Tod auf die Erforder- 
nisse, das Leben zu verwalten und 
zu bewirtschaften und ordnet sich 
diesen Erfordernissen unter. 

Im „Normalfall“ ist die Gestal- 
tung und Beherrschung des Lebens, 
nicht des Todes, Zielpunkt der 
Macht. Kriege werden nicht mehr 
geführt, um den Souverän in sein 
„Recht“ zu setzen, sondern im 
Namen des Lebens der „Nation“: 
„Man stellt ganze Völker auf, damit 
sie sich im Namen der Notwendig- 
keit ihres Lebens gegenseitig 
umbringen. Gerade als Verwalter des 
Lebens und Überlebens, der Körper 
und der Rasse, haben so viele Regie- 
rungen in so vielen Kriegen so viele 
Menschen töten lassen.“ (Foucault) 


Man kann diese moderne Aus- 
richtung der Macht als ein veränder- 
tes Verhältnis von Biologie und Poli- 
tik lesen: Seit dem 18. Jahrhundert 
mit seiner beginnenden Steigerung 
der Produktivität, dem Bevölke- 
rungswachstum und der Auswei- 
tung der Kenntnisse über das Leben 
verschiebt sich dieses Verhältnis. 
Neue Macht- und Wissensverfahren 
beginnen die Prozesse des Lebens zu 
kontrollieren und zu modifizieren. 
Anstelle der Drohung mit dem Tod 
ist die „Verantwortung für das 
Leben“ getreten. Anders gesagt: Der 
Anspruch auf das Leben der Bürger 
tritt als Sorge um ihr Leben auf! 
Damit wird das Biologische zum 
Feld des Politischen: Das Leben der 
Bürger bzw. des „Volkes“ wird zu 
einem Bereich, der für die politische 
Durchdringung (für Herrschaft) 
„offen“ geworden ist. Es geht nun 
um die gesteigerte Ausnutzung der 
menschlichen Kräfte, um die Steige- 
rung ihrer Nützlichkeit und um ihre 
verbesserte Integration in politische 
und ökonomische Kontrollsysteme. 
Dazu gehören Schule, Armee, wis- 
senschaftliche Arbeitsorganisation, 
Kontrolle über Schwangerschaft, 
Sterblichkeitsrate und Gesundheits- 
niveau, staatliche Steuerung des 
Verhältnisses von Ressourcen und 
Einwohnern, Steuerung der Einwan- 
derung - mit entsprechend rassisti- 
scher Begleitmusik. 

Rassismus spielt hier noch in 
einer anderen Hinsicht eine konsti- 
tutive Rolle: Kriegerische Handlun- 
gen funktionieren nach dem Motto 
„Um zu leben ist es erforderlich, daß 
Du die Feinde massakrierst“. Da aber 
- auch dann, wenn dies „offiziell“ so 
nicht ausgesprochen wird (wohl 
aber in vielen Medien und am 
Stammtisch) -, der Staat das Leben 
seiner Bürger nur in Anspruch neh- 
men kann, wenn er es mit dem Ziel 
der Verbesserung des Lebens (des 
gesamten „Volkes“) in Anspruch 
nimmt, wird das Motto „Töte, um 
nicht selbst getötet zu werden“ letzt- 
lich immer in die Aussage transfor- 
miert: „Der Tod von Angehörigen 
des feindlichen Volkes (oder auch: 
„der feindlichen Rasse“, „der Anor- 
malen“ etc.), wird das Leben im all- 
gemeinen gesünder und” besser 


machen.“ Daher die „ethnische“ 
Färbung der deutschen Propaganda 
gegen „die Serben“, die Deutsch- 
land, nach einer Äußerung Kinkels, 
„in die Knie zwingen möchte“. 


(1) Zur Produktionsfront gehört aller- 
dings auch die Rüstungsindustrie. Die 
BRD hat diese Branche in den letzten 
Jahren massiv ausgebaut. Allein die 
Exporte wurden seit 1993 nahezu ver- 
doppelt. Damit steht die BRD in der 
Wachstumsrate exportierter Tötungs- 
technologie einsam an der Spitze. Beim 
Export von konventionellen Großwaf- 
fen stand Deutschland 1994 mit 4,5 
Milliarden Mark nach den USA (16,7 
Mrd.) an zweiter Stelle und damit 
erheblich vor England (2,1 Mrd.), Ruß- 
land (1,2 Mrd.) und Frankreich (1,0 
Mrd.). 


(2) Rühe geht es auch um die Motivati- 
on seiner Piloten. Da die Bereitschaft 
zur Selbstopferung für Leute mit Wil- 
len und Verstand, zumal wenn sie im 
zivilen Leben als Hedonisten angespro- 
chen wurden, keineswegs selbstver- 
ständlich ist, müssen Todes- und 
Tötungsbereitschaft (in separierten 
Kasernen) trainiert werden. Neben der 
bekannten Rekrutenschleiferei spielt in 
besonderen Fällen auch der persönliche 
Zuspruch eine Rolle. Kinkel und Rühe 
führten mit den Tornado-Piloten 
medienwirksam persönliche Gespräche. 
Rühe: „Ich schulde es den Soldaten, 
daß sie alles ansprechen können. Als 
Inhaber der obersten Befehlsgewalt 
muß ich alles wissen, vor allem wenn 
es irgendwo Probleme gibt. Das ist 
aber nicht der Fall. Die Besatzungen 
sind sehr gut motiviert.“ Motivierend 
wirkte offensichtlich ganz besonders 
die High Tech-Phantasie vom relativ 
risikolosen Töten per Knopfdruck: 
„Einige Piloten wiesen darauf hin, daß 
die Tornados bei Einsätzen in minde- 
stens 6000 Meter Höhe und damit 
außerhalb der Reichweite der serbi- 
schen Flugabwehr operierten.“ Diese 
Phantasie beschäftigte schon Eric Bur- 
don. Der Refrain seines Antikriegssong 
„Sky Pilot“ (1968) lautete: „Sky pilot, 
how high can you fly?/you never 
never, never reach the sky!“ 
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Soceijalistiek 


Federativna 
renukiilke 
Jugoslavija 


Am 4. Juli 1941, zwei 
Monate nach dem Überfall 
des faschistischen Deutsch- 
lands, beschloß die Kom- 
munistische Partei Jugoslawiens den 
Beginn des bewaffneten Aufstandes. 
Zwei Jahre später, am 29. November 
1943, verabschiedete der Antifaschi- 
stische Rat der Volksbefreiung Jugos- 
lawiens eine Entschließung zur 
Gründung eines jugoslawischen 
Staates auf förderativer Grundlage. 
Am 20. Oktober 1944 wurde Belgrad 
von den Nazi-Besatzern befreit und 
am 29. November 1945 wurde die 
Volksrepublik ausgerufen. 


Daß die SFR Jugoslawien 
als „Vielvölkerstaat“ mit 
sechs Republiken und 
zwei autonomen Gebie- 
ten gegründet wurde, kann den 
jugoslawischen Kommunisten nicht 
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vorgeworfen werden. Nach einer 
wechselvollen Herrschaftsgeschich- 
te zwischen Osmanischem Reich, 
Ungarn und Österreich und nach 
dem Ende des kurzlebigen Königrei- 
ches Jugoslawien war es Sue große 
Leistung, gleich acht „Völker“ unter 
der sozialistischen Fahne zu sam- 
meln. Daß die KPJ diese Republiken 
und Gebiete einrichtete, war aber 
nicht nur eine Konzession an die 
damaligen Machtverhältnisse. Die 
KPJ trat grundsätzlich für das 
„Selbstbestimmungsrecht der Natio- 
nen“ ein, für ein Konzept also, das 
auf die machtpolitische Instrumen- 
talisierung  „ethnischer/nationaler 
Selbstbestimmung“ zielt. Es mag 
sein, daß viele jugoslawische Kom- 
munisten den Glauben an eine völ- 
kische Substanz für einen Unsinn 
hielten, den es auf Dauer zu über- 
winden galt. Zunächst aber dachten 


sie, sich mit diesem Glauben arran- 
gieren zu müssen. Bis zu Dias Tod 
1980 wurden die „ethnischen Kon- 
flikte immerhin erfolgreich klein 
gehalten - durch Verfolgung von 
Separatisten (die damals z.B. in . 
BRD Anschläge auf Vertreter Jugos a- 
wiens verübten) und durch soziale 
Maßnahmen (Industriepolitik, Quo- 
tierung). 


Die KPJ strebte 1948 eine 
sozialistische Balkanför- 
deration unter jugoslawi- 
scher Führung an. Die 
Sowjetunion sah hier eine Gefähr- 
dung der Einheit der realsozialisti- 
schen Länder in der Zeit des Kalten 
Krieges und forderte Konsultationen 
über die Außenpolitik (was Jugosla- 
wien ablehnte) sowie die Einstellung 
der Unterstützung des griechischen 
Partisanenkampfes (was Jugoslawien 


1949 tat). Nach weiteren „Eigenwil- 
ligkeiten“ wurde Jugoslawien aus 
dem Kreis der realsozialistischen 
Länder wegen „Nationalismus“ aus- 
geschlossen: „Eine derartige natio- 
nalistische Einstellung kann nur ... 
zur Verwandlung Jugoslawiens in 
eine Kolonie der imperialistischen 
Länder führen“ (Kominform-Kom- 
munique). 


Die Trennung vom Ost- 

block hatte für Jugoslawi- 

en schwerwiegende öko- 

nomische Folgen. Sie 
führte schließlich zur Neuorientie- 
rung des Außenhandels auf die kapi- 
talistischen Staaten und - unter 
dem Titel  „Arbeiterselbstverwal- 
tung“ - zur Aufgabe der Planwirt- 
schaft. Die Autonomie der Unter- 
nehmen war bald so groß wie im 
Westen. Sie begünstigte einen rück- 
sichtslosem Wettbewerb zwischen 
den Unternehmen, den Branchen 
und - da beide von ihren Republik- 
Banken abhingen - auch zwischen 
den Teilrepubliken. Die relativen 
Unterschiede zwischen den Regio- 
nen verfestigten sich, die armen 
Republiken blieben arm, in den rei- 
cheren wurden die höheren Löhne 
gezahlt. 


Bedingt durch die östli- 

che Wirtschaftsblockade 

und eigene Fehler in der 

Landwirtschaft kam es 
1951 zu einem Mangel an Nah- 
rungsmitteln. Nachdem die USA 
zunächst mit Wirtschaftskrediten 
einsprang, leistete sie ab 1952 auch 
Militärhilfe. Jugoslawische Offiziere 
wurden nun in den USA an neuen 
Waffen ausgebildet und amerikani- 
sche Kriegsschiffe durften in jugosla- 
wischen Häfen anlegen. Ab 1953 
war das Land indirekt in das westli- 
che Militärsystem eingebunden. 
Tito hatte schon 1950 für das UN- 
Embargo gegen China und Korea 
gestimmt. 


Der jugoslawische „Dritte 
Weg“ zum Kapitalismus, 
der in der BRD damals als 
„Modell eines humanisti- 
schen Sozialismus“ hoch gelobt und 
von der KP China massiv verurteilt 


wurde („Kann es einen sozialisti- 
schen Staat geben, der sich vom 
Imperialismus mit den USA an der 
Spitze mit Milliarden US-Dollars 
hochpäppeln läßt?“), endete tat- 
sächlich (wie der realsozialistische 
Weg, jedoch schon viel früher) in 
der Totalverschuldung, die wieder- 
um der BRD alle Türen öffnete: 1970 
vergab „die sozialistische Regierung 
Willi Brandts“ (Tito) einen 100 Mio. 
DM-Kredit. Zum Dank befürwortete 
man die „Vereinigung der beiden 
deutschen Staaten“. 


Der jugoslawische Sozial- 
pakt, der den Bürgern eine 
gewisse Existenzgarantie in 
Aussicht stellte, war auf 
Auslandsverschuldung aufgebaut. 


Bu 


nehmen vor, mit Unternehmen aus 
der eigenen Region zu kooperieren, 
um den Abfluß erwirtschafteter 
Devisen in andere Teilrepubliken zu 
verhindern. Die Folge ist eine 
Schwächung der Einheitlichkeit des 
jugoslawischen Gesamtmarktes, ja 
sogar dessen Zerfall in Teilmärkte.“ 


(Neue Zürcher Zeitung vom 
28.10.87) 
Damit war der Krieg 
allerdings noch nicht 


unvermeidlich. Es gab 

viele Versuche, den Kon- 
flikt anders zu lösen, zum Beispiel 
durch Stärkung der Zentralbank, 
durch landesweit einheitliche Ein- 
sparungen, etc. Die Regierung in 
Belgrad scheiterte jedoch mit allen 


al NIEREN 


Solange Jugoslawien im Ost-West- 
Konflikt eine Sonderrolle spielen 
konnte, führten diese Schulden 
nicht zum Kollaps, aber Ende der 
80er Jahre verlor der Westen sein 
strategisches Interesse. Die nun 
unvermeidlich anstehende und von 
IWF und Weltbank mit der bekann- 
ten Härte geforderte Entwertung lief 
auf eine nachhaltige De-Industriali- 
sierung hinaus, die jedoch ange- 
Sichts der regionalistischen Interes- 
sensbündnisse die Form von 
Verteilungskämpfen zwischen den 
feilrepubliken annahm: „Die Devi- 
senplanung erfolgt im wesentlichen 
auf Basis der regionalen Interessen- 
gemeinschaften. Bedingt durch 
diese Regelung ziehen es die Unter- 


Vorschlägen an den regionalen Eli- 
ten, die sich und ihre Klientel retten 
und anderen die Folgen der Ver- 


schuldung aufbürden wollten. 
Während die weniger industrialisier- 
ten Republiken mehr zentrale Pla- 
nung forderten, lenkten die Funk- 
tionärte in den wohlhabenden 
Regionen die ganze Unzufriedenheit 
nach Belgrad um. Die radikale 
Anpassung des verschuldeten Lan- 
des an die Maßstäbe des internatio- 
nalen Kapitalismus wurde auf jeden 
Fall auf dem Weg einer bundeswei- 
ten Abstimmung über die Verteilung 
der geforderten Opfer immer un- 
möglicher. Und genau an diesem 
Punkt begünstigte das DEUTSCHE 


Versprechen auf deutsche und 
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europäische Hilfe eine Logik des Zer- 
falls, die nicht zufällig von den 
(nördlichen) Republiken ausging, 
die auf ihre höhere Produktivität 
vertrauten, die sie unter Abkoppe- 
lung vom armen Süden in die EU 
einbringen wollten. Zu leugnen, daß 
die Wurzeln des Konfliktes in Ju- 
goslawien selbst liegen, hieße, die 
JugoslawInnen nicht ernst zu neh- 
men und eine deutsche oder westli- 
che Allmacht zu unterstellen. Wie 
die Spaltung der CSSR und einige 
Kriege in der ehemaligen SU zeigen, 
muß Nationalismus nicht von 
außen implantiert werden. Im Falle 
Jugoslawiens wurde die GEFAHR 
einer derartigen „Lösung“ jedoch 
zweifellos erst durch die deutsche 
Ermutigung zur REALITÄT. 


Die deutsche Befürwor- 
tung des „ethnischen“ 
Prinzips und schließlich 
die Anerkennungspolitik 
setzten eine Dynamik in Gang, der 
sich bald auch die Gutwilligsten 
nicht mehr entziehen konnten, es 
sei denn durch Flucht und Auswan- 
derung, was ja viele gemacht haben. 
Die Zwangsverpflichtung der Men- 
schen auf eine „ethnische“ („die 
bosnischen Serben“) oder „ethnisch- 
religiöse“ („die Muslime“) Identität 
wurde nun - nach Ausschaltung jeg- 
licher antinationaler Opposition - 
durchgesetzt. Unter „normalen“ 
Bedingungen war ein ausdrückliches 
Bekenntnis zur „Gemeinschaft“ 
nicht notwendig, weil sich unter sol- 
chen Bedingungen die Gesellschaft- 
lichkeit über den Zwang zum Geld- 
erwerb ganz automatisch herstellte. 
Menschen, die als ökonomische 
Weltmarkt-Subjekte ausgemustert 
wurden, suchten hingegen inmitten 
der allgemeinen Auflösung Halt im 
„ethnischen Kollektiv“, Die regiona- 
listische Aufladung der Verteilungs- 
kämpfe endete mit dem Anknüpfen 
an „völkischen Erzählungen“ ( 
österreichische bzw. 
Kronland, die urkroatisc 
die Schlacht auf dem Amselfeld 
etc.). Immer mehr nationalistische 
Eiferer konnten sich als neue Herren 
etablieren. Wer sich nirgends 
zugehörig fühlte, wurde letztlich 
mit Gewalt „ethnisiert“. Am Ende 


das 
ungarische 
he Sprache, 
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standen der Zwang zu eindeutigen 
Loyalitäten, die Vertreibung jener, 
die der „falschen Volksgruppe“ 
angehörten und alle damit einher- 
gehenden Brutalitäten gegen Frau- 
en, Männer und Kinder. Reaktionäre 
Nationalisten haben sich auf allen 
Seiten durchgesetzt. Die Behaup- 
tung, „die Serben“ seien die Haupt- 
verantwortlichen, ist eine deutsche 
Propagandalüge, deren Tradition 
bekannt ist. Vor allem in Belgrad, 
wo mittlerweile 1 Mio. Flüchtlinge 
leben, gab es breite Protestbewegung 
gegen Krieg & Nationalismus. In 
allen ehemaligen Teilrepubliken 
entzogen sich Tausende diesem 
Krieg durch Flucht, und es wären 
noch mehr, wenn der Westen die 
Flucht nicht erschweren würde. 


„Der NATO-Rat 
empfahl den Verei- 
nigten Nationen 


eine schnellere Ent- 
scheidungsfindung. Die UN sollen 
aber die führende Organisation in 
dem Konflikt bleiben. Die Entschei- 
dung über Angriffe soll jedoch auf 
einer relativ niedrigen Ebene fallen 
können. Bisher (!) hat der UN-Gene- 
ralsekretäit das letzte Wort bei 
NATO-Einsätzen in Bosnien.“ (dpa 
27.7.95) 
Warum ist dieser Krieg immer noch 
nicht beendet? Warum wird er seit 
vier Jahren von den Westmächten 
und Rußland auf kleiner Flamme 
gehalten? Im beschränkten UN- 
Mandat sind verschiedene gegen- 


sätzliche Interessen der imperialisti- 
schen Mächte schon relativiert und 


vorerst aufgeschoben. Die einzelnen 
Mächte betrachten das als Fessel, 
befürchten aber auch ein offenes 
Aufbrechen der Gegensätze. Deshalb 
regulieren sie diesen Krieg mit 
bewaffneten Beobachtern, Embargo, 
Flugverbot, Schutzzonen (die gibt’s 
AUCH, damit dem Westen kein 
Flüchtlingsproblem entsteht) und 
wechselnden Aufteilungsvorschlä- 
gen. Während die BRD und die USA 
(aus unterschiedlichen Motiven) 
ihre festen Schützlinge haben, sind 
England und Frankreich ihrem 
Anspruch verpflichtet, als Groß- 
mächte Einfluß auf die Lizenzierung 
neuer Staaten zu haben. Aber auch 
die BRD hat in Ex-Jugoslawien keine 
konkreten Kriegsziele und auch 
keine besonderen ökonomischen 
Ziele, die sie nur über „Protektorate“ 
durchsetzen könnte. Sie unterstützt 
Kroatien, weil ihr der Einfluß auf 
eine der Kriegsparteien auch ohne 
Tornados ein Mitspracherecht 
garantiert. Trotz aller Unzufrieden- 
heit mit dem begrenzten UN-Auf- 
trag befürchten doch viele Mächte, 
daß ein Rückzug der Unprofor-Trup- 
pe, der nach dem US-Senats-Votum 
für die Aufhebung des Waffenem- 
bargos gegen Bosnien denkbar ist, 
die Gegensätze in der NATO aufbre- 
chen lassen würde. Auch Deutsch- 
land, das im Unterschied zur UNO 
in diesem Krieg (antiserbische) Par- 
tei ist, wird sich wahrscheinlich 
hüten, mit den USA gemeinsame 


Front gegen die eigenen EU-Partner 
zu machen. Deutschland hat weiter- 
gesteckte Ambitionen, die erklärter- 
maßen nur über den Ausbau der EU 
zur Ordnungsmacht (gemeinsame 
Außen- und Sicherheitspolitik, WEU 
als Eurostreitmacht) zu verwirkli- 
chen sind. 


Während Frank- 
reich, England und 
andere EU-Staaten 
1991 auf einen 
Kompromiß zwischen den regieren- 
den Eliten setzten - Neufassung der 
Föderation oder Auflösung nach 
Verhandlungen - identifizierte sich 
Deutschland SOFORT mit der ethni- 
schen Rhetorik der (nichtserbi- 
schen) nationalen Kriegsherren. Die 
zunehmende Desintegration Ju- 
goslawiens wurde als nationaler 
Selbstfindungsprozeß begrüßt - ver- 
gleichbar der „Wiedervereinigung 
der deutschen Brüder & Schwe- 
stern“. Diese Außenpolitik korre- 
spondierte mit dem eigenen völ- 
kischen Blutrechts-Nationalismus, 
d.h. mit dem deutschen Ideal einer 
homogenen Einheit von Staat & 
„Nation“, „Volk“ & „Kultur“. Als 
souveräne Militärmacht trat 
Deutschland damals - ein Jahr nach 
der „Vereinigung“ - noch nicht in 
Erscheinung. An Bundeswehreinsät- 
ze mußten die Welt und die eigenen 
Untertanen noch gewöhnt werden. 


Achtzehn Millio- 

nen Menschen 

sterben jährlich 

aus Mangel an 
Trinkwasser. 790 Millionen Perso- 
nen in allen Erdteilen leiden an 
Krankheiten, die durch verseuchtes 
Trinkwasser verursacht werden. Für 
schon 18 Milliarden Mark wäre es 
laut WHO möglich, die betroffenen 
Regionen mit sauberem Wasser zu 
versorgen. Schockierend? „Betrof- 
fen“ sind BRD-Bürger meistens von 
Ungerechtigkeiten, auf die sie von 
ihrer Regierung, ihren Kirchen und 
Medien aufmerksam gemacht wer- 
den. Wer hingegen Mitgefühl mit 
Feinden der Nation (Nicaragua bis 
Kurdistan) hat, machte sich immer 
schon strafbar. Aufrufe zur „huma- 
nitären Hilfe“ erreichen die breite 


Öffentlichkeit nur, wenn sie poli- 
tisch auf Linie liegen. Die Hungern- 
den und Leidenden, die auf der 
falschen Seite stehen, kommen 
überhaupt nicht auf den Bildschirm. 
Der bürgerliche Humanismus ist 
eben brutal parteilich. Ohne deut- 
sches Interesse wird das Leid in 
Burundi oder im Südsudan nicht 
größer bekannt. Aber auch dort, wo 
deutsches Engagement nicht zu 
übersehen ist, können diplomati- 
sche Überlegungen dazu führen, 
daß die Sache nicht zum Thema 
wird. Das Leid, das die mit Deutsch- 
land verbündeten und von Deutsch- 
land ausgerüsteten türkischen Trup- 
pen im kurdischen Teil des 
Nordiraks anrichten, ist auch keine 
Titelseite wert. Hunderte dem Erd- 
boden gleich gemachte Dörfer? Ver- 
minung der Grenzregion? Men- 
schen, die sich aus Verzweiflung auf 
deutschen Autobahnen anzünden? 
Auf die Titelseite kommt nur die 
Meldung über die Aburteilung der 
Angehörigen wegen Nötigung. 


Die Bilder vom 

Flüchtlingselend in 

Srebrenica sind so 

erschreckend wie 
die Bilder aus dem Nord-Irak oder 
aus dem Südsudan. Aber nur die aus 
Ex-Jugoslawien sehen wir täglich. 
Allerdings auch nicht immer. Als im 
Mai das inzwischen hochgerüstete 
Kroatien die UN-Schutzzone West- 
slawonien angriff, wurden dabei 
12.000 (als „Serben“ ethnisierte) 
Menschen vertrieben. Dazu die anti- 
serbische „Taz“: „Kroatische Trup- 
pen haben Westslawonien in einem 
Blitzangriff von den serbischen 
Besatzern befreit“. Das von den 
Medien mobilisierte „ohnmächtige 
Mitgefühl“ ist so onnmächtig nicht: 
Täglich fliegen Journalisten und 
Stammtischbrüder in ihrer Phanta- 
sie siegreiche Kampfeinsätze. Sie 
sprechen von „Völkermord“, von 
„serbischen Faschisten“, vergleichen 
die UN-Schutzzonen mit Auschwitz 
(ZEIT-Titel: „An der Rampe“) und 
fühlen sich „gerade wegen der deut- 
schen Schuld“ zum Griff nach der 
Bombe berechtigt. Das Land, in dem 
sich seit 1993 20 abgelehnte Asylsu- 
chende erhängt haben, das gerade 


dabei ist 40.000 Menschen aus Viet- 
nam „ethnisch“ hinauszusäubern, 
das jugoslawischen Deserteuren 
kein Asyl gewährt und im Osten 
„deutsche Minderheiten“ heran- 
zieht, DIESES Land fordert man zum 
Eingriff in Bosnien auf! 

Und warum? Weil man sich von den 
Bildern aus Srebrenica „gedemütigt“ 
fühlt! Die Deutschen fühlen sich als 
Opfer „serbischer“ Demütigungen. 
Seit sie wissen, auf welcher Seite sie 
zu stehen haben, fordern sie die 
Wiederherstellung ihrer gekränkten 
Ehre. Ihre (erlaubte und erwünsch- 
te) „Empörung“ über die angebliche 
Bonner Unentschlossenheit ist die 
denkbar devoteste Unterwerfungs- 
geste. Ihr „Gefühl der Ohnmacht“ 
ist in Wirklichkeit eines der All- 
macht, denn diese Ohnmacht weiß 
sich auf der Seite einer Großmacht. 
Frieden schaffen mit deutschen Waf- 
fen! Etwas Ordnung in die Dritte 
Welt bringen! Hoch die inter-natio- 
nale Solidarität! Das ist die neue 
Kriegsliteratur. 


„Heute bleibt nur 
noch der Eintritt in 
den Krieg mit unge- 
wissem Ausgang“ 
(Günter Grass). „Vier bis fünf gut 
bezahlte Kugeln würden Wunder 
wirken“ (Peter Rühmkorf). 
Wer da nicht mitmacht, outet sich 
als Menschenfeind, also Serben- 
freund. Wer nicht mithetzt, dem/der 
fehlt „schlichtes Mitgefühl“, „ver- 
weigert sich der Menschlichkeit“, 
„flüchtet sich in die heile Welt des 
pazifistischen Schrebergartens“, 
wünscht, daß die „bosnischen Opfer 
für die fromme Gesinnung eines 
erbarmungslosen Pazifismus, für das 
heilige Dogma (!) der Nichtein- 
mischung um jeden Preis, für ein 
politisch korrektes Deutschland“ 
sterben („Taz“, 27.7.95). Der links- 
bürgerliche Pazifismus war schon in 
den 80er Jahren nationalistisch. Seit 
Deutschland souverän ist, ist er auch 
noch imperialistisch. 


(die Red.) 
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ZUR DISKURSGESCHICHTE EINES REIZWORTES 


I Ain’t Marchin’Anymore (Phil Ochs 1966) 
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Weder Draufgänger noch Drückeber- 
ger“ unter dieser Schlagzeile 
schrieb Robert Leicht vor drei Jahren 
in der „Zeit“ einen Beitrag zur 
außenpolitischen „Verantwortung“ 
des „wiedervereinigten“ Deutsch- 
lands: „Alle politischen Kräfte müs- 
sen ihre Verantwortung als rein poli- 
tische erkennen - und sie als solche 
gemeinsam tragen. Draufgänger 
oder Drückeberger - die falsche deut- 
sche Alternative läßt sich ausräu- 
men, wenn man nur will.“ 

Hier präsentierte und synthetisierte 
sich im Rahmen eines postmoder- 
nen Mediendiskurses, der im neuen 
Deutschland keine Parteien mehr 
kennen will, sondern nur noch „ver- 
antwortungsvolle Deutsche“, die 
Verwendung eines Reizwortes, das 
auf eine lange Gebrauchskultur 
zurückblicken darf - „Drückeber- 
ger“. Je nach historischem oder sym- 
bolischem Ereignis wird es als ver- 
einzelte positive Anrufung, mehr 
noch als negativ besetzter Code ver- 
wendet. Der Terminus „Drückeber- 
ger“ stellt im Kontext „nationaler 
Identität“ ein besonders deutliches 
Paradigma für die Konstituierung 
von Feindbildern innerhalb einer 
„globalen Verantwortungsgemein- 
schaft“ dar, und zwar unabhängig 
davon, ob diese einfach nur 
„Deutschland“ heißt oder noch das 
Präfix UNO, NATO, EG oder WEU 
erhält. 

Im folgenden wird zu zeigen sein, in 
welchen dominanten Praxisberei- 
chen der an bestimmte politische 
Ereignisse geknüpfte Signifikant 
„Drückeberger“ mit welchen Funkti- 
onsbezügen samt seinen symboli- 
schen Anwendungen interdiskursiv 
wuchert. Zwangsläufig wird es dabei 
zuweilen in der von mir gewählten 
sprachgeschichtlichen Nachzeich- 
nung des Begriffs bei der unkom- 
mentierten Montage von Zitaten 
bleiben. Hier kann ich nur Karl Kraus 
zitieren: „Das Dokument ist Figur.“ 
(„Die letzten Tage der Menschheit“, 
Vorwort). Doch zunächst ein Blick 
auf die Geschichte und Systematik 
des Reizwortes „Drückeberger“. 

Im Duden von 1973 wird der Begriff 
zwar erwähnt, jedoch ohne Erklä- 
rung. Anders im Duden-Synonym- 
Wörterbuch. Überaus reichlich wer- 


den hier Substitute angeboten, die 
auf eine ebenso lange wie einseitige 
Verwendung des Reizwortes 
schließen lassen: ‘Feigling’, ‘Duck- 


mäuser’, ‘Angsthase’, ‘Hasenfuß’ 
und ‘Hasenherz’, ‘Memme’, ‘Bange- 
büx’,  “Waschlappen’, ‘Schlapp- 


schwanz’, ‘Flasche’, ‘Hosenscheißer’ 
u.v.a.m. Im „Deutschen Wortschatz“ 
von Wehrle/Eggers (1961) erfährt 
der Terminus unter der Kategorie 
„Mangel an Zielstrebigkeit“ bereits 
ein Mehr an semantischer Qualität: 
‘Seitensprung’, ‘Müßiggang’, ‘Ar- 
beitsscheu’, ‘Fahnenflucht’ lauten 
die nominalen Bezeichnungen. 
Damit sind - wie noch zu erläutern 
sein wird - zwei übergeordnete Pra- 
xisbereiche der sowohl medialen als 
auch politischen Umsetzung und 
Anwendung gemeint: Der militäri- 
sche und der soziale Diskurs. Die 
Gedankenverbindung ‘Seiten- 
sprung’ impliziert durchaus die Re- 
Integration in die Gesellschaft, 
nachdem die ‘Fehlleistung’ erkannt 
wurde. Daneben werden diejenigen, 
die sich „drücken“, mit den Bezeich- 
nungen ‘Simulant’ und ‘Tagedieb’ 
belegt; die entsprechenden Verben 
hierzu lauten konsequenterweise: 
‘kneifen’, “einen großen Bogen 
machen’, ‘simulieren’, ‘schwänzen’. 
Auch das Jägerwort vom sich 
‘duckenden Hasen’, der ‘heimlich 
ausweicht’, paßt in diesen Kontext: 
Wegen seiner Furchtsamkeit gilt 
der Hase verschiedentlich als 
Symbol für ‘Angst’ und ‘Feigheit’; 
seine angebliche Fähigkeit, mit offe- 
nen Augen schlafen zu können, ließ 
ihn jedoch auch zu einem Symbol 
der “Wachsamkeit’ werden, was 
ebenso wie seine ‘Schnelligkeit’ - 
zumindest in älterer Zeit - unter- 
schlagen wird. 

Semantisch wird der Begriff des 
„Drückebergers“ oft in Analogie zu 
‘Schlaumeier’ und ‘Schlauberger’ 
gestellt. Das ist nicht ganz unrichtig; 
denn hier liegt eine Analogiebildung 
zu Einwohnernamen mit der 
Endung „-berger“ auf der Hand. In 
diesem Zusammenhang finden 
dann auch Signifikanten wie „Angst- 
mejer“ und „Schlaumeier“ Verwen- 
dung. Zudem ist die Tatsache zu 
berücksichtigen, daß solche häufig 
auftretenden, nach dem Muster von 


Familiennamen gebildeten Gat- 
tungsbezeichnungen oft - durch die 
Nachsilbe bedingt - abwertende 
Bedeutung erhalten. Und „sich 
drücken“ geht auf „sich drucken“ = 
sich ducken zurück. 


„Drückebergerei“ als 
interdiskursives Ereignis 
Bezeichnenderweise taucht der 
Begriff „Drückeberger“ nach meinen 
bisherigen Recherchen erstmals 
1870 im literarischen Diskurs auf. 
Mit dem prägnanten Titel „Unser 
Drückeberger“ skizziert Fred Vincent 
Szenen aus seinem „Kriegstagebuch 
von 1870“. Hier ist der Zusammen- 
hang zwischen Gattungsbegriff und 
der noch unpräzisen Bestimmung 
augenfällig. Es geht nicht um den 
oder einen „Drückeberger“, sondern 
um unseren. Es wird noch zu zeigen 
sein, wie eng die Verwendung der 
entweder individuellen oder kollek- 
tiven Zuschreibung jeweils abhängig 
vom politischen Zeitgeist erfolgt. 
Somit konnte die Verwendung des 
„Drückebergers“ als eine „Person, 
die sich Verpflichtungen entzieht, 
häufig im militärischen Bereich fest- 
gemacht werden und sich hart- 
näckig bis heute halten. Dafür 
spricht auch der von Grimm heraus- 
gefundene literarische Frühbeleg 
von 1872, einem Zeitpunkt, zu dem 
nationale Kriegsbegeisterung und 
Siegestriumph mit der Beendigung 
des deutsch-französischen Krieges 
1871 auf dem Höhepunkt angelangt 
waren: „er fürchtete, von seinen 
Kameraden als Drückeberger angese- 
hen zu werden.“ Der ‘neue Kurs’ 
Deutschlands nach Bismarcks 
Entlassung, die Verschärfung der 
internätionalen Lage durch im- 
periale Machtpolitik verweist auf 
brisante Analogien zu aktuellen 
national-hegemonialen Bestrebun- 
gen Deutschlands. 

Im folgenden soll mittels einer chro- 
nologischen Datierung zum einen 
der dominante Praxisbereich des 
Militärs näher beleuchtet und 
gezeigt werden, mit welcher Konti- 
nuität die „Drückebergerei“ poli- 
tisch und symbolisch aufgegriffen 
wird und stabilisierend wirkt; zum 
zweiten soll dem ein weiterer domi- 
nanter Praxisbereich gegenüberge- 
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stellt werden: Der soziale - nach 
innen abgesteckte - systemverpflich- 
tende Bereich. Anhand des unter- 
suchten Textkorpus’ (aus Platzgrün- 
den werden hier z.B. Haseks „Schwe- 
jk“, Brechts „Schweigk im Zweiten 
Weltkrieg“ und Th. Manns „Be- 
kenntnisse des Hochstaplers Felix 
Krull“ nicht berücksichtigt) liegt 
meine Beobachtung zum letzten auf 
der Verstrickung von literarisch- 
künstlerischem Diskurs und alltäg- 
lich-pragmatischem Einsatz von sol- 
chen Reizwörtern wie dem der 
„Drückebergerei“, des „Drückeber- 
gers“. 


Diskursive Formation: „Anti- 
semitismus“ und „Drückebergerei“ 
Der Begriff des „Drückebergers“ 
erfuhr in den letzten 120 Jahren 
einen erstaunlichen interdiskursi- 
ven Einsatz. Pünktlich zum Beginn 
der zweiten großen patriotischen 
Welle, nämlich im Ersten Weltkrieg, 
als deutsche Untertanen angestrengt 
versuchten, ihren Patriotismus und 
ihre „Identität“ als Deutsche unter 
Beweis zu stellen, erfuhr die Verur- 
teilung der mit diesem Begriff stig- 
matisierten Menschen eine gefährli- 


che Renaissance. Im Umfeld der 
"Dreyfus-Affaire’ - Alfred Dreyfus als 
jüdischer Offizier, der in Frankreich 
1898 aufgrund von gefälschten 
Dokumenten der Spionage ange- 
klagt war - kam es bis ca. 1906 zu 
antisemitischen Aktionen, u.a. um 
den Typus des ‘jüdischen Offiziers’ 
anzuprangern. Nach Dreyfus’ Verur- 
teilung erschien Emile Zolas Schrift 
„Jaccuse“, was einige deutsche 
Staatsbürger dazu veranlaßt hat, den 
Titel „Ich klage an“ aufzugreifen und 
anonyme Bekenntnis- oder Gegenre- 
den zu publizieren. Die von Her- 
mann Fernau abgefaßte Schrift 
„Gerade weil ich Deutscher bin! Eine 
Klarstellung der in dem Buch ‘J’accu- 
se’ aufgerollten Schuldfrage“ von 
1916 geht explizit auf das Selbstver- 
ständnis „der Deutschen“ und damit 
zusammenhängende außenpoliti- 
sche Sanktionen ein. Im Kontext der 
„vielgerühmten deutschen Gründ- 
lichkeit“ und im „Interesse der deut- 
schen Sache“ führt Fernau aus: „Ent- 
weder sind wir als Deutsche gründ- 
lich und dann müssen wir alle vor- 
handenen Dokumente zitieren und 
fachlich erörtern; oder aber wir 
haben nicht die Zeit dazu, und dann 


machen wir natürlich den Eindruck 
der Drückebergerei.“ Ein paar Seiten 
weiter heißt es: „Der rechthaberische 
Ton, mit dem die deutschen Minister 
allzu häufig von der Schuld der 
anderen sprechen, die Schroffheit, 
mit der sie ein näheres Eingehen auf 
die Schuldfrage ablehnen, haben in 
neutralen Ländern vielfach den 
peinlichen Eindruck der Drückeber- 
gerei und indirekten Selbstbeschul- 
digung gemacht.“ Die ‘Wahrheit’ des 
Deutschen schien weiter in der 
Distinktion zum ‘Jüdischen als eines 
kulturell absolut Anderen’ zu liegen. 
Denn im gleichen Jahr kam es erneut 
zu antisemitiich akzentuierten 
Militäraktionen. Hartnäckig hielt 
sich das Gerücht, „die Juden“ seien 
maßgeblich an der Kriegsgewinnle- 
rei beteiligt, während sich speziell 
deutsche Juden gleichzeitig vor dem 
Militär „drücken“ würden. Im Ver- 
lauf dieser Kampagne kam es dann 
zu solchen diskriminierenden Äuße- 
rungen und Vorwürfen der „Drücke- 
bergerei“ und der Forderung, „die 
Juden“ mögen ihre ‘Schuld’ in Form 
von finanzieller ‘Entschädigung’ an 
das preußische Kriegsministerium 
abtragen! 
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Nationale Identität und „Hysterie“ 
im Ersten Weltkrieg 

Im Vorwort seines zwischen 1915 
und 1917 entstandenen Werkes „Die 
letzten Tage der Menschheit“ schrieb 
Karl Kraus: „Die unwahrscheinlich- 
sten Taten, die hier gemeldet wer- 
den, sind wirklich geschehen; ich 
habe gemalt, was sie nur taten. Die 
unwahrscheinlichsten Gespräche, 
die hier geführt werden, sind wört- 
lich gesprochen worden; die grell- 
sten Erfindungen sind Zitate...” 
Während Fernau von der „Drücke- 
bergerei vor der Wahrheit“ spricht 
und damit eindeutig eine ideolo- 
gisch und national verklärte „Wahr- 
heit“ postuliert, zielt Kraus auf die 
„Wahrheit“ des authentischen Ge- 
schehens ab, indem er elementare 
Literatur künstlerisch montiert und 
sie mit der Intention des Kriegsgeg- 
ners in Szene setzt. Fast kommentar- 
los läßt er im III. Akt „Fünfzig 
Drückeberger“ auftreten, „die alle 
mit Fingern aufeinander zeigen“: 
„DER sollte genommen wern!“. 
Schon zu Beginn des Ersten Welt- 
krieges gab es viele Männer und 
Frauen, die ihre erwartete, durch 
Schule, Elternhaus und Militärdienst 
vorbereitete Kriegsteilnahme ver- 
weigerten. 1918 kam es dann zur 
kollektiven - allerdings noch wenig 
solidarischen - „Drückebergerei“, 
der massenhaften Weigerung von 
deutschen Soldaten, den Krieg fort- 
zusetzen. 

Erneut wurde mit der „Endsieg”- 
Option das Wissen um die eigene 
militärische ‘Unfähigkeit’ somit 
nicht nur auf die inneren ‘Schädlin- 
ge’, sondern auch auf die Kriegsgeg- 
ner projiziert. Auf dieser Folie perso- 
nifizierte Kraus in der Ausführung 
des „Patrioten“ das „Drückeberger- 
tum“ des äußeren Feindbildes: Den 
„Drückeberger in Frankreich“ 
(„Wenn das nicht ein Deserteur ist 
oder gar ein Spion!“) und die 
„Drückeberger in Italien“. Mit dieser 
Verschiebung war eine doppelte 
Anrufung gewährleistet: Sollte der 
Krieg verloren gehen, so war der 
Grund in den mit inneren „Drücke- 
bergern“ kooperierenden äußeren 
‘Schädlingen’ zu suchen, die die Ver- 
teidigungsbereitschaft schwächten, 
die deutsche Nation ‘aushöhlten’ 


und ‘aussaugten’. Die Stigmatisie- 
rung des Anderen in der Imaginati- 
on der ‘Unfähigkeit’ konnte jedoch 
gleichzeitig die Stärkung der eigenen 
nationalen Identität zur Folge 
haben, was die Realisierung des 
„Endsieges“ glaubwürdig zu machen 
schien. Dem Kaiser, der 1914 noch 
gesagt hatte, „er kenne nunmehr 
keine Parteien mehr, sondern nur 
noch Deutsche“, stellt Kraus 
„manch einen Drückeberger“ entge- 
gen: Kaiser Wilhelm II., der bei 
Kriegsende geflohen war, hat nie- 
mand „Drückeberger“ genannt. 

Am stärksten jedoch wirkt das ‘Gift 
des Pazifismus’, das mit „Volksge- 
sundheit“ und „Hysterie“ in Verbin- 
dung gebracht wird: „Der nächste 
Krieg und die nächste Seeschlacht 
fordern gesunde Nerven von Ihnen. 
Durch Nerven wird er entschieden.“ 
So der Kaiser im Jahre 1910. Die Kri- 
terien für gute oder schlechte Ner- 
ven wurden bald - intensiver als in 
den Jahrzehnten zuvor - an die 
‘Rasse’, die „Nationalität“, das 
„Geschlecht“ und die medizinisch- 
gesellschaftliche Klasse der ‘Nervö- 
sen’ gekoppelt. Da mußten Ärzte, die 
im neuen Kranken- und Sozialversi- 
cherungssystem als Gutachter be- 
fragt wurden, entscheiden, ob äußer- 
lich unverletzte, traumatisierte 
Beteiligte (ob nun im Krieg oder an 
der Arbeits-’Front’) tatsächlich Opfer 
waren oder die neurasthenischen, 
nervösen Symptome nur ‘simulier- 
ten’. Das Experten-Votum von Medi- 
zinern entschied also darüber, ob 
eine Rente oder andere Versiche- 
rungsleistungen gewährt werden 
sollte. „Daß sich der den ‘Krieg 
innerlich ablehnende Soldat schutz- 
suchend in die Krankheit flüchtet’ 
und dafür auch noch eine Rente 
beansprucht, mußte verhindert wer- 
den.“ Demzufolge waren auch Mit- 
tel, die „Nervenschwächlinge“ bru- 
tal zu kurieren, erlaubt. Kraus spricht 
durch die Figur des „Nörglers“ aus: 
„Muß ich es in den Aborten der Wie- 
ner Kriminalität aufspüren, in den 
Wanzen- und Bazillenräumen der 
Wiener Garnisonsarreste, an den 
verwahrlosten Spitalsbetten, wo gra- 
duierte Profosen und akademische 
Henkersknechte nervenkranken Sol- 
daten mit Starkstrom zusetzten, um 


den Verdacht, sich vor der Front zu 
drücken, auf sie abzuwälzen?“ Die 
sprachliche Bedeutung des Stigmas 
„Drückeberger“ war variabel, schich- 
ten- und klassenunspezifisch - ledig- 
lich die inhumanen und ausgren- 
zenden Behandlungsmethoden 
waren einer bestimmten Gruppe 
von Menschen vorbehalten: „Denn 
die Krankheitsursachen wurden im 
‘minderwertigen Erbgut’ oder im 
Lebenswandel der Opfer gesucht: 
eine ‘nervöse Mutter’, Alkoholismus 
oder auch ‘reizbares Querulanten- 
tum’ gehörten ebenso dazu wie ver- 
haltensauffällige, religiöse ‘Schwär- 
merei’ oder pazifistische Einstellun- 
gen. Damit war zugleich allen nur 
denkbaren rassistischen, klassen- 
oder landesspezifischen Vorurteilen 
Tür und Tor geöffnet. Generell schie- 
nen "Polen und Juden leichter zu 
erkranken als Deutsche; Rheinländer 
häufiger als Pommern; Soldaten 
häufiger und auffälliger als Offizie- 
re.“ Auf einer Ärzteversammlung 
bekommen „Simulierer“, „Weichlin- 
ge und Drückeberger“ dann 
„Zuckungen“ und „Zitterneurosen“, 
werden therapiert mit der Maßnah- 
me „zurück ins Trommelfeuer“, wer- 
den Humanität und Patriotismus 
gegeneinander ausgespielt, heißt es 
schließlich: „Die Verantwortung 
übernehmen wir.“ Und immer fürs 
‘Vaterland’! Da ist in der Sprecherpo- 
sition des Psychiaters von „Vater- 
landshass“, „Blaumachern“, „Weich- 
lingen“ und „Drückebergern“ die 
Rede, die kaum mehr „geistesge- 
stört“ sind, sondern „Vaterlandsver- 
brecher“, von der Entente bezahlt, 
als „schlimmstes Übel“, „an dem der 
deutsche Volkskörper krankt.“ Der 
kriminalistische Spezialdiskurs, der 
vom medizinischen nicht unabhän- 
gig betrachtet werden kann, konnte 
fast nahtlos daran anknüpfen. So 
will Prof. Dr. Johannes Lange in sei- 
ner wissenschaftlichen (!) Studie 
„Verbrechen als Schicksal“ 1927 her- 
ausgefunden haben: „Als die näch- 
sten Verwandten der Schwindler |...) 
kennen wir wieder eine große Kran- 
kenhausgruppe in den hysterischen 
Drückebergern, daneben die an- 
schwellende Zahl der Renten- 
schwindler, manchen Zeitungs- und 
Romanschreiber und schwindleri- 
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sche Freibeuter in jedem Berufe, vor 
allem aber wieder Frauen (!), die in 
den verschiedensten Spielarten ihre 
Familie quälen.“ Weiter spricht er im 
Kontext „Lebensschwäche“ von 
„minderwertigen“ vs. „hochwerti- 
gen“ Menschen sowie von antisozia- 
len Psychopathen. 


Fortschreibung kollektiver 
Desertion im Zweiten Weltkrieg 

An Hitlers „Mein Kampf“ kann nun 
nachgewiesen werden, daß „Drücke- 
berger“ (a) erneut und verstärkt im 
Antisemitismus des NS-Faschismus’ 
auftauchten und (b) zu den Lieb- 
lingsbegriffen des Führers gehörten. 
Zunächst aber noch ein paar Worte 
zu Hitlers ureigenster, individuell 
'legitimierter’ Hysterie: „Ich bin jetzt 
sehr nervös. Tag für Tag liegen wir 
von 8 h früh bis 5 h nachmf{i)tt(a)g 
im schwersten Artilleriefeuer, das 
macht mit der Zeit die stärksten Ner- 
ven kaput(t)“, schrieb Hitler am 
5.2.1915 in einem Feldpostbrief. 
Behandelt wurde Hitler allerdings 
weniger wegen einer Gas(!)vergif- 
tung, sondern wegen „hysterischer 
Blindheit“ oder „psychopathischer 
Hysterie“ von seinem Militärarzt 
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Edmund Forster, einer derjenigen 
Ärzte, die durch Stromschläge die 
Willenskraft, zurück an die Front zu 
gehen, zu stärken suchten. Hitler 
gehörte also zu den „Psychopathen“ 
und „Nervenkranken“, die „im Hin- 
terland kommod in [den] Betten“ 
(Kraus) ‘herumlungerten’. So war er 
als Experte geradezu prädestiniert, 
der „Drückebergerei‘*“ und dem 
„Rühmen der eigenen Feigheit“ in 
„Mein Kampf“ ein umfassendes 
Kapitel zu widmen. Nachdem er ein 
Lazarett besucht hatte, diagnosti- 
zierte er: „Aufforderung zur Pflicht- 
verletzung“, „Verherrlichung des 
Angsthasen“, _„Charakterlosigkeit 
des Feiglings“, machte er „gesin- 
nungsloseste Hetzer“ aus. Seine eige- 
ne Erfahrung zieht sich als Projekti- 
onsventil propagandistisch durch 
das gesamte Werk: „Gott sei gedankt, 
darin liegt ja eben der Sinn einer ger- 
manischen Demokratie, daß nicht 
der nächstbeste unwürdige Streber 
und moralische Drückeberger auf 
Umwegen zur Regierung seiner 
Volksgenossen kommt, sondern daß 
schon durch die Größe der zu über- 
nehmenden Verantwortung Nichts- 
könner und Schwächlinge zurückge- 


schreckt werden. [...] „Hinweg, feiger 
Lumpl!, [...] denn der Vorderaufstieg 
in das Pantheon der Geschichte ist 
nicht für Schleicher da, sondern für 
Helden!“ „Sicherlich traf auf jeden 
sich freiwillig meldenden Helden, 
der nach heiligem Opfertod dann 
die Stufen nach Walhall emporstieg, 
ein Drückeberger, der sehr vorsichtig 
dem Tode den Rücken zukehrte, um 
sich statt dessen mehr oder weniger 
nützlich in der Heimat zu betäti- 
gen.“ Kurz: „Der wohlkonservierte 
Abschaum unseres Volkskörpers“ 
und das „lichtscheue Gesindel seiner 
Deserteure, Zuhälter usw.“ standen 
im Kriegszusammenhang von 1914, 
wo entweder das ‘Menschenmateri- 
al’ „zu Krüppeln zerschossen“ wurde 
oder sich „verkrümelte” und „als 
wehrloses Kanonenfutter dem Fein- 
de preisgegeben war.“ Bei Kraus tre- 
ten zwei Beinstümpfe in einer abge- 
rissenen Uniform auf. Nach einer 
verlorenen Schlacht, wo anschei- 
nend die Giftmasse nicht ausge- 
reicht hat, die Menschen auszuräu- 
chern, zu vergasen und zu vernich- 
ten, werden „Frontschweine“ und 
„Fronthunde“ vorne verantwortlich 
gemacht, die doch bekanntlich hin- 


ten stehen. Kraus’ Sarkasmus erin- 
nert an Brechts „Legende vom toten 
Soldaten“, wo die ärztliche Kommis- 
sion eine Leiche ins Feld schickte: 
„Und er drückte sich vor der 
Gefahr.“ 

Sollte Hitler nicht selbst „einer 
Gesellschaft von Zuhältern, Dieben, 
Einbrechern, Deserteuren, Drücke- 
bergern“ zugeordnet werden, mußte 
er keinen Zweifel an der Art der 
Behandlung von Deserteuren lassen: 
„Will man schwache, schwankende 
und feige Burschen (...) zu ihrer 
Pflicht anhalten, dann gibt es von 
jeher nur eine Möglichkeit: Es muß 
der Deserteur wissen, daß seine 
Desertion gerade das mit sich bringt, 
was er fliehen will. An der Front 
kann man sterben, als Deserteur 
muß man sterben.“ Auch diese Sank- 
tionen waren bei Kraus authentisch 
inszeniert: „Jetzt schießts auf den 
Feind, oder ich schieß auf die Eig- 
nen!“ läßt Kraus einen Feldwebel 
sagen. Dementsprechend sahen die 
Todesurteile aus, von denen hier nur 
zwei exemplarisch genannt werden 
sollen: „Der erste Weltkrieg ist 1918 
verloren worden, weil Tausende von 
Drückebergern sich hinten herum- 
trieben, statt sich zur kämpfenden 
Truppe zu begeben, wie ihre Pflicht 
es ihnen geboten hätte. [...] Wo 
Ansätze dazu erkennbar sind, ist mit 
rücksichtsloser Strenge von vornher- 
ein alles zu tun, was eine Wiederho- 
lung solcher Zustände zu verhindern 
geeignet ist. [...] Nach allem konnte 
hier nur die Todesstrafe in Betracht 
kommen.“ (zitiert nach Fietje Aus- 
länder „Verräter oder Vorbilder? 
Deserteure und ungehorsame Solda- 
ten im Nationalsozialismus“, Bre- 
men 1990) „Der Angeklagte ist trotz 
seiner Jugend infolge Veranlagung 
und mangelhafter Erziehung durch 
und durch asozial. Deshalb kann ihn 
auch eine längere Zuchthausstrafe 
nicht bessern. [...]| Umso schärfer 
müssen diejenigen bestraft werden, 
die zu dieser Zeit in Drückebergerei 
verfallen. [...] während die Tapfer- 
sten und Ordentlichsten auf Tod 
und Leben mit dem Bolschewismus 
ringen.“ (ebd.) 

Und man konnte nicht behaupten, 
daß die zu vernichtenden „Wehr- 
machts- und Volksschädlinge“ nicht 


gewarnt gewesen wären. Einigen 
Opfern wurden Schilder mit der Auf- 
schrift um den Hals gehängt: „Ich 
bin ein fahnenflüchtiger Feigling.“ 
Ironischerweise wurde Goebbels, 
nachdem er die SPD als „Partei der 
Deserteure“ bezeichnet hatte, mehr- 
fach als „Drückeberger“ angerufen. 
Selbst Goebbels, der sich als „Her- 
renmensch“ ‘fühlte’, schützte seine 
Behinderung nicht vor diesem Stig- 
ma. Dies hinderte ihn allerdings 
nicht, am 3.3.1945 in seinem Front- 
tagebuch zu vermerken: „Auch das 
Deserteurunwesen ist bedenklich 
angestiegen. Man vermutet, daß sich 
in den Großstädten des Reiches 
Zehntausende von Soldaten befin- 
den, die angeblich versprengt sind, 
in Wirklichkeit aber sich vor dem 
Frontdienst drücken wollen.“ 


Die 6er Jahre: 

Organisierte „Drückebergerei“ 

Es wird im folgenden zu zeigen sein, 
wie sich der militärische Diskurs 
auch in der Nachkriegszeit fort- 
schreibt, wie sich der Stempel 
„Drückeberger“ = „Feigling, der sich 
einer - wie auch immer gearteten - 
Verantwortung entzieht“, halten 
konnte und bis in die Moderne hin- 
ein als unantastbar gilt - mit einem 
wichtigen Zwischenspiel. Mitte bis 
Ende der 60er Jahre erfährt das Reiz- 
wort „Drückeberger“ einen wohl 
einmaligen und in der Form nicht 
mehr auftauchenden positiven Sta- 
tus. Man kann festhalten, daß der 
Begriff und seine Anwendung hoch- 
gradig ambivalent funktioniert: 
Einerseits - wie bereits erläutert - 
wird er ausgrenzend, somit als Stig- 
ma eingesetzt, und findet anderer- 
seits in der positiven Anwendung 
einen identifikatorischen Wert. In 
den anti-hegemonialen Bewegun- 
gen der 60er Jahre wurde der Begriff 
gegenidentifikatorisch als ‘'Fahnen- 
wort’ verwendet und mit positiven 
Konnotaten wie ‘Mut’ und ‘Verant- 
wortung’ im Sinne von De-Eskalati- 
on zu kombinieren versucht; Begrif- 
fe, mit denen die Hegemonie eben- 
falls operiert: Allerdings im Zeichen 
eskalierender Politik. Das Ereignis 
Vietnamkrieg tat hier sein Übriges. 
In der Bürgerrechtsbewegung und in 
einigen „Subkulturen“ (von Afrome- 


rikanerlnnen und Hippies) gab es 
eine regelrechte „Drückeberger“- 
Bewegung, die sich dem Armee- 
dienst und der Aufforderung zum 
Töten und Getötet-Werden zu ent- 
ziehen suchte. Alle Songs, die zu die- 
ser Zeit geschrieben wurden und sich 
positiv identifikatorisch mit Deserta- 
tionskampagnen auseinandersetz- 
ten, müssen in diesem Kontext gese- 
hen werden. 

So gab es 1965 den berühmten 
„Draft-Dodger-Rag“ (Rag über das 
Sich-Drücken vom Truppendienst) 
von Phil Ochs, der als eine ‘Galions- 
figur’ der Antikriegs-Bewegung galt. 
Er verstand es hervorragend, seinen 
literarisch-journalistischen Ansatz 
über rezitative Songs zu vermitteln, 
wurde dementsprechend von den 
Medien als ‘Störenfried’ behandelt. 
Der „Draft-Dodger-Rag“ wurde auch 
in der Bundesrepublik positiv rezi- 
piert. U.a. hat die StudentInnenbe- 
wegung - vom SDS initiiert - diese 
Desertationskampagnen in der US- 
Armee mit unterstützt. 

Die amerikanische Parole, sich vor 
Vietnam zu drücken, hieß: „Hell no 
- we ain’t go.“ Vor diesem Hinter- 
grund schrieb Country Joe McDo- 
nald, der selber Soldat in Japan 
gewesen war, und seine ‘Botschaft’ 
über das Medium Rock ‘verkündete’, 
den „Drückeberger“-Song „Kiss my 
ass“ (1972). (Weitere Drückeberger- 
Songs von Phil Ochs, Country Joe & 
The Fish, The Temptations, Edwin 
Starr etc. finden sich auf dem mit 
einem informativen Beiheft ausge- 
statteten Rhino-Sampler „Songs Of 
Protest“. Einen Überblick gibt auch 
Robin Denselow in „The Beat Goes 
On. Popmusik und Politik“, Rein- 
beck 1991. Anm. der Red.) 

1969 wurde das politische "Simulan- 
ten-Tum’ als Reaktion auf den 
militärischen Einzug, mit einer 
scharfen Kritik an der amerikani- 
schen Vietnam-Politik, in das Medi- 
um Film transportiert. Exemplarisch 
sei hier der mit stark autobiographi- 
schen Akzenten produzierte Film 
von Arlo Guthrie mit dem Titel 
„Alice’s Restaurant“ genannt: Die 
Simulation von Homosexualität und 
pathologischen Killertypen bei der 
Musterung führten (episodisch am 
Thanksgiving-Day!) letztlich zur 
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juristischen Verurteilung mit der 
Folge der erklärten „Wehrunwürdig- 
keit“. Arlos afroamerikanischer 
Freund kommt verstümmelt aus 
Vietnam zurück. Das Aufgreifen sol- 
cher Motive ist sicherlich auch vor 
dem Hintergrund des McCarthy- 
Ausschusses seit den 40er Jahren im 
Kontext von „Wehrkraftzersetzung“ 
und „unamerikanischen Umtrie- 
ben“ zu sehen. 

Mit dem Vietnamkrieg kam es auch 
in der Bundesrepublik zur politisch 
organisierten „Drückebergerei“. Da- 
mals haben AbiturientInnenklassen 
in der Bundesrepublik der 70er Jahre 
fast geschlossen den Kriegsdienst 
verweigert. Inzwischen konnte das 
Stigma des vereinzelten, ‘patholo- 
gisch-individuellen’ Einzeltäters 
nicht mehr aufrechterhalten wer- 
den. Vielmehr traten massenhafte 
‘Wir-Identitäten’ in Szene. 

Wallraff, der 1963 verweigerte, dann 
doch eingezogen wurde, beschreibt 
noch den „individuellen, privaten 
Schritt“ der Verweigerung, wurde 
von „seinem“ Hauptmann und 
anderen als „Unruhestifter“, „Spin- 
ner“, „Sektierer“, „Zersetzer“ behan- 
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delt, als „Schlappschwanz“ und 
„Drückeberger“ beschimpft und 
schließlich in die Psychiatrische 
Abteilung des Bundeswehrlazaretts 
eingeliefert. Die Konstruktion von 
Charaktertypen in Kombination mit 
einer Semantik körperlicher Merk- 
male schuf damit eine schon fast tra- 
ditionell zu nennende Fortschrei- 
bung der Stigmatisierung von (nicht 
nur) Kriegsdienstverweigerern. Auf- 
rechterhaltung der „Mannszucht“ - 
das war die Leitmaxime der Militär- 
justiz im „Dritten Reich“: Diese 
Negativkennzeichnung hat bis heute 
nichts von ihrer politischen Bedeu- 
tung eingebüßt. Als ‘männliche’ 
Codierung galten und gelten Merk- 
male wie ‘hart’, ‘stark’, ‘soldatisch’, 
‘gepanzert’ sowie eine sich nach 
außen präsentierende sichere Kör- 
perstruktur und -ordnung, der zwei- 
felsohne Attribute wie ‘Mut’ und 
‘Durchsetzungsfähigkeit’ zuerkannt 
werden. Dagegen erhält die ‘weibli- 
che’ charakterliche und körperliche 
Formierung — qua soziokultureller 
Fortschreibung - die Kennzeichnun- 
gen ‘weich’, ‘ängstlich’, ‘feige’, 
'hysterisch’, ‘schlapp’ und ‘schwach’. 


Ein solcher Körper galt und gilt also 
infolge der Opposition ‘hart’ vs. 
‘weich’ als nicht verteidigungsfähig, 
wenn der zu verteidigende Staats- 
Körper als ein männlicher codiert ist, 
der im Anschluß an Theweleit als 
eine mehr oder weniger faschistische 
„Körperformierung“ begriffen wer- 
den kann (in „Männerphantasien“, 
vgl. hierzu Heft 10, S. 93. Zu einer 
weiteren Drückebergerfigur, den 
„Gammlern“ der 60er Jahre, vgl. Heft 
9, 5.47. Anm. d. Red.). Wenn Wallraff 
als Wehrdienstverweigerer, ‘Stören- 
fried’ und im weitesten Sinne als 
‘Staatsfeind’ wegen seiner angebli- 
chen „Hysterie“ in die Psychiatrie 
eingeliefert wurde, so folgt dem eine 
weitere Stabilisierung der traditionel- 
len Gegenpole: ‘weiblich’ vs. 'männ- 
lich’, ‘Herz’ vs. ‘Kalkül’, ‘krank’ vs. 
‘gesund’, ‘Hysterie’ vs. ‘Normalität. 
Dabei scheint vergessen worden zu 
sein, daß sich spätestens mit Beginn 
des Ersten Weltkrieges der vermeint- 
liche Ort der ‘Hysterie’ von der 
Gebärmutter weg in den Kopf verla- 
gert hatte. 

Der politische Diskurs über „Drücke- 
bergerei“ als positive Praxis hält sich 


noch bis weit in die Mitte der 70er 
Jahre als marginale Erscheinung, 
wobei sicherlich die zunehmende - 
jedoch kurzzeitige -— ‘Lobby’ der 
Zivildienstleistenden eine Rolle 
spielt. In dieser Zeit erschien die Zeit- 
schrift „Der Drückeberger“, hg. von 
der Selbstorganisation der Zivil- 
dienstleistenden. Hier wurde der 
Begriff innerhalb einer „Subkultur“, 
die nicht das generelle Alltagswissen 
repräsentiert und den Begriff samt 
Konnotaten als Zivilcourage signifi- 
ziert sehen wollte, klar positiv als 
‘Fahnenwort’ besetzt. So konnte der 
„Spiegel“ noch 1977 schreiben, daß 
den „Wehrdienstgegnern längst 
nicht mehr das Odium (...) dreister 
Drückeberger“ anhafte. 


Ökonomie der „Drückebergerei“ 

Mit zunehmender De-Stabilität im 
Inneren der Republik, Notstandsge- 
setzgebung und außenpolitischer 
Umbrüche erfährt das Reizwort in 
den 70er und 80er Jahren eine brei- 
tere Verwendung. Wurde gerade erst 
das Feindbild der Wehrdienstverwei- 
gerer einigermaßen normalisiert, 
mußte nun ein neues (neu-altes) 
Feindbild in Erscheinung treten. 
Horst Zimmermann schreibt sich im 
Münchener Merkur am 28.3.1977 in 
solche „Drückeberger-Geschichten“ 
ein: „Die Drückeberger sind nur 
schwer zu fassen.“ Damit wird der 
uralte Topos der ‘Etappe’ aufgegrif- 
fen, hinter den gefährlichen Kampf- 
zonen in angeblich gemütlicher 
Behaglichkeit zu verharren; eben da, 
wo ‘Etappenhasen’ und „Front- 
schweine“ hinter dem ‘eigentlichen 
Schauplatz herumlungern’. „Die 
Drückeberger haben sich zu einem 
ernsten und teuren Problem ent- 
wickelt“, führt er weiter aus. Weni- 
ger allegorisch heißt das im Klartext: 
‘Sie’ 'bedrohen’ das Bruttosozialpro- 
dukt. Noch präziser: ‘Sie’ eignen sich 
nicht dazu, den Staatskörper auf sei- 
nem Weg der ‘Normalität’ zu beglei- 
ten. Wer ist gemeint? Klar: Die Lohn- 
arbeitslosen und Kranken, die „Pseu- 
do-Arbeitslosen“, die unser System 
so sehr „belasten“, diese „faulen 
Kunden“ mit „Dauerurlaub“, die 
man „durchfüttern“ müsse. Das 
erinnert doch an längst vergangene 
Zeiten: An die „Sozialversicherungs- 


Schwindler“ zu Anfang des Jahrhun- 
derts. 

Um diesen ‘sozialen’ „Drückeberger“ 
nicht isoliert stehen zu lassen, denn 
seine Stigmatisierung erfährt er ja 
erst (a) durch die Benutzung in sol- 
chen Verwendungszusammenhän- 
gen und (b) durch die produzierte 
Gewöhnung im _ Alltagswissen, 
wurde das Reizwort dann auch flugs 
wieder an den militärischen Bereich 
angekoppelt. Mitte der 80er Jahre im 
Rahmen von historischer Alltagsfor- 
schung, Initiativen der Friedensbe- 
wegung und Kommunalpolitik der 
GRÜNEN wurde Deserteuren und 
anderen „ungehorsamen“ Soldaten 
die lange verweigerte öffentliche 
Anerkennung zuteil. Nun kann man 
zu Stein-Mälern stehen wie man 
will; Fakt war jedoch die Tendenz der 
Disqualifizierung solcher Denkmäler 
und damit verbunden die Furcht, die 
‘Wehrfähigkeit' der Bundeswehr 
könne Schaden nehmen, wie in fol- 
genden Äußerungen expliziert: 
„rahnenflucht ist eine verwerfliche 
Handlung. Sie ist das schmähliche, 
gemeine, ‘Im-Stich-Lassen’ der eige- 
nen Kameraden, das Verraten 
unseres Volkes um persönlicher Vor- 
urteile, um der Eigensucht und Feig- 
heit willen. So ist ein ‘Denkmal für 
Deserteure’ für mich ein ‘Denkmal 
des unbekannten Drückebergers’ 
und das Monument unserer ver- 
höhnten Rechtsordnung“ - so ein 
Brigadegeneral der Bundeswehr. 
Und der Nationalpopulist Jörg Hai- 
der am 2.11.1986 anläßlich einer 
Kranzniederlegung für die Gefalle- 
nen der beiden Weltkriege: „Es ist 
beschämend, wenn man sieht, wie 
Menschen, die alles gegeben haben, 
was sie zu geben hatten - nämlich 
ihr Leben - von Drückebergern und 
politischen Opportunisten mit 
Dreck beworfen werden.“ But „the 
times they are a-changin’“: Diskursi- 
ve Freignisse ziehen ihre Schatten 
nach sich. 


„Verantwortung“ # „Deutschtum“: 
Das neue Staats-Sub jekt 

Pünktlich mit Beginn der Golfkrise 
und der Diskussion um deutsche 
"Beteiligung’ im Rahmen der NATO, 
der UNO oder der WEU entfachte 
sich die Hetze gegen „Drückeberge- 


rei“ erneut. Man(n) ging nun nicht 
mehr kleinlich mit diesem sozio- 
militärischen Reizwort um. In der 
Tat: Wieder ‘reizte’ es die Gemüter, 
mochte man sich doch nicht den 
Vorwurf der „Feigheit“, der „Sonder- 
rolle“, der Abkoppelung von „welt- 
politischer Verantwortung“, den 
Vorwurf des „Provinzialismus“, der 
„Schlappheit“ und der „Müdigkeit“, 
der „Krämerseelen“ und „Schnorrer“ 
gefallen lassen. Diese Redeweise for- 
derte zwangsläufig zur 'Handlungs- 
fähigkeit’ im Rahmen außenpoliti- 
scher Verpflichtung auf, mit der 
natürlich eine innenpolitische kor- 
respondierte. Denn: Wer „drückeber- 
gerte“, war per se schon "handlungs- 
unfähig’ und schadete dem Ansehen 
im Ausland. Drei Positionen bilde- 
ten sich bis Ende 1992 heraus: Die 
Pro-,-, die Contra- und die 
‘Mittler’rolle. Friedensforscher (!) 
Graf Baudissin machte sich gleich zu 
Beginn der Golf-Krise besonders ver- 
dient. Er sprach von „Drückeberge- 
rei“ der Bonner Koalition und der 
SPD, die „ein Engagement außerhalb 
des NATO-Gebiets erst nach einer 
Verfassungsänderung und nur unter 
der UNO-Flagge (...) ermöglichen“ 
wollten. 

Es ist also ein qualitativer Sprung 
festzustellen. Dem Reizwort wird ein 
neues Opfer präsentiert: Die politi- 
sche Klasse der „Drückeberger“! 
Theoretisch ausgedrückt: Die Ent- 
wicklung des Begriffs stellt sich als 
eine lange Serie mit den Positionen 
Single-Subjekt - Kollektives Subjekt - 
Staats-Subjekt dar: 

(1) Der „Drückeberger“ in Gestalt 
des „ungehorsamen“ Soldaten, des 
‘Simulanten’ und ‘Querulanten’ 
konnte noch personal angerufen 
werden, erfuhr körperliche ‘Zucht’ 
und Gewalt. (2) Dem Gruppenkör- 
per, der sich spontan oder organi- 
siert kollektiv äußert(e), kommt 
Übergangsstatus zu. Damit wurde 
die Übertragung ehemals individuel- 
len Codes auf soziale Gruppen mög- 
lich. Zumindest in der bundesrepu- 
blikanischen Verwendung hat der 
Begriff damit seine Bestimmtheit 
verloren: In der politischen und 
medialen deutschen Landschaft 
bezichtigt mittlerweile jede/r jede/n 
mit „Drückebergerei“! (3) Gleichzei- 
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tig werden jedoch alle Attribute, die 
jemals in der Negation von „Drücke- 
bergerei“ benutzt wurden, nun im 
Staats-Subjekt gebündelt und auf 
einen Punkt reduziert: Den des 
nationalen Bekenntnisses. Der Pra- 
xisbereich der „nationalen (Wir- 
Identität“ wird in Folge dessen stän- 
dig vervielfältigt. Nach dem Ende 
des Golfkrieges schrieb Theo Som- 
mer in der „Zeit“: „Die Deutschen 
können jetzt nicht die Einrichtung 
von Schutzzonen verlangen, sich 
selber jedoch abermals abseits hal- 
ten. Die Zeiten sind vorbei, da wir 
die Dreckarbeit und das Risiko den 
anderen zuschieben und uns auf 
moralische Empörung beschränken 
konnten.“ Exemplarisch wird hier 
deutlich, wie bestimmte Tendenzen 
und Redeweisen von den Eliten der 
politischen Klasse und den Subjek- 
ten mit Autor-Funktion aufgegriffen 
und somit bereits vorformuliert in 
den Mediendiskurs bzw. in das All- 
tagswissen lanciert werden. 

Im Rahmen dieses Normal-Werdens 
von „gewachsener deutscher Verant- 
wortung“ knüpfte sich sodann ein 
ganzes Netz von nationalen Anru- 
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fungen in den militärischen und 
sozialen Praxisbereichen der Repu- 
blik. Das Ereignis der „Wiederverei- 
nigung“ mit den Resultaten ‘interna- 
tionales Prestige’ und ‘gewachsenes 
Ansehen im Ausland’ schuf sozusa- 
gen offene Anschlußstellen. Ge- 
meint war und ist damit die interna- 
tionale militärische Präsenz der Bun- 
deswehr in Zeiten höchster Eskalati- 
onsdynamik. So konnten sich Bilder 
der „Drückebergerei“ quer durch die 
gesamte Medienlandschaft ziehen. 
Lediglich der Adressat war ein 
Novum: der deutsche ‘Volkskörper’, 
dem mangelnde „Standfestigkeit“ 
und „Feigheit“ attestiert wurde. 
Unter dem Titel „Drückeberger“ 
kündigte die „FAZ“ Sanktionen an: 
„Feigheit in einem Fall, da es ernst 
werden könnte, wird nachgetragen.“ 
So „drücken sich ausgerechnet die 
Deutschen mit fadenscheinigen 
Argumenten“ in ihrer Position 
gegenüber dem ‘treuen’ Bündnis- 
partner Türkei. Am 25.1.91 setzt 
Hans-Ulrich Klose sich in der „FAZ“ 
mit nationalen, europäischen und 
Bündnisinteressen auseinander und 
kommt zu dem lakonischen Schluß, 
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daß im Rahmen des „Hitler-Refle- 
xes“, „Kollektiver Sicherheit“, „Part- 
ner- und Handlungsfähigkeit“ alles 
getan werden müsse — „zumindest 
politisch“ - wenn man nicht „abtau- 
chen“ und sich „vorbeidrücken“ 
wolle. „Bild“ setzt noch einen drauf, 
forderte „Blutopfer“ der jungen Sol- 
daten und gab auch „ein Beispiel für 
viele Kriegsdienstverweigerer: 
schmächtiger Mann mit Nickelbril- 
le“. Peter Glotz diagnostizierte eine 
„erschreckende Leisetreterei“” und 
ein „Duckmäusertum der politi- 
schen Klasse in Deutschland“. Chri- 
stoph Bertram greift in der „Zeit“ die 
Alternative „deutsche Drückeberge- 
ei“ vs. „Deutsche Hoffart“ auf. Vier 
Kriterien stellt er zusammen für und 
aufgrund der künftigen „Groß- 
machtposition Deutschlands“: (1) 
„die deutsche Politik in der Europäi- 
schen Gemeinschaft“ als „deutsche 
Wirtschaftsmacht“; (2) die „deut- 
sche Politik im westlichen Bündnis“ 
mit „deutsche[n] Streitkräfte[n]“; (3) 
den „deutschen Beitrag zu den Ver- 
einten Nationen“ und (4) „deutsche 
Bemühungen um gesamteuropäi- 
sche Verstrebungen“ u.a. der KSZE. 


„In keinem der vier genannten Kern- 
bereiche deutscher Interessen kön- 
nen die Deutschen künftig erwarten, 
daß andere immer die Kastanien aus 
dem Feuer holen, daß auch ohne 
den vollen deutschen Einsatz wichti- 
ge deutsche Ziele erreicht werden.“ 
Hegemonial perspektiviert wird die 
„Drückebergerei“ dann endgültig in 
einem Leitantrag der CSU mit dem 
Postulat einer „neue[n] Außenpoli- 
tik: „Wer ‘alte Verhaltensmuster der 
Drückebergerei weiter anwenden 
will, verspielt unsere Bündnisfähig- 
keit“ (Mai 92). 


Das „soziale Drückebergertum“ 

Mit solchen die äußeren Grenzen 
des ‘Reiches’ stabilisierenden Ten- 
denzen korrespondierten Diskrimi- 
nierungskampagnen gegen soge- 
nannte „Faulenzer“ und „Schmarot- 
zer“ im Innern, gegen „Mitnehmer 
und Abstauber“. Interessanterweise 
gab es dabei ein kontinuierliches 
‘Floaten’ zwischen der „Drückeber- 
gerei“ im Innern des Landes und der 
„Drückebergerei“ nach Außen, die 
dem deutschen Ansehen in aller 
Welt angeblich schadete. War die 
eine Dimension zeitweilig mal nicht 
aktuell, gab es kein „historisches 
Ereignis“ wie die „Wiedervereini- 
gung“, den Golf-Krieg oder die 
anstehende Entsendung deutscher 
Truppen nach Somalia oder Ex- 
Jugoslawien, wurde das Vakuum 
rasch aufgefüllt, um von „Drücke- 
bergerei“ an der ‘Heimat- und 
Arbeitsfront’ zu berichten. Pharma- 
hersteller Merck inszenierte im Win- 
ter 1991 eine großangelegte Werbe- 
kampagne: „Sind wir ein Volk von 
Drückebergern? Nein! Wir können 
es uns nicht leisten, bei jeder Grip- 
pewelle gleich zu Hause zu bleiben.“ 
„Die Deutschen - nun auch noch 
Drückeberger an der Arbeitsfront?“, 
fragt der Spiegel drei Monate später. 
Der unmittelbare Zusammenhang 
des „Auch noch“ zur „Drückeberge- 
rei“ an der Kriegsfront ist augen- 
scheinlich. Ist es im militärischen 
Diskurs die Handlungs-, Bündnis-, 
Europafähigkeit (oder -unfähigkeit), 
so hier die uneingeschränkte Wie- 
derherstellung der „Einsatzfähig- 
keit“ im Lohnarbeits-Leben. Es ver- 
wundert auch nicht, den „Drücke- 


bergern“ in weiteren Kontexten zu 
begegnen. „Drückeberger muß 
Unterhalt zahlen“, kommentierte 
die „WAZ“ eine Urteilsgrundsatzent- 
scheidung, nachdem ein selbständi- 
ger Handelsvertreter nach der Tren- 
nung von seiner Frau seine Tätigkeit 
erheblich reduziert haben soll. In 
einem Land, das sozusagen von 
„Drückebergern“ ‘zersetzt’ ist, darf es 
auch nicht an alt-neuen Feindbil- 
dern fehlen: Das alte ‘Übel’ - die 
LehrerInnen und das Beamtentum. 
Denn „daß Chaos, Schlendrian und 
Drückebergerei an den Schulen ein- 
reißen konnte, lag daran, daß die 
Vorgesetzten auch wieder Lehrer 
sind und Kultusministerium und 
Parlament mit Lehrern durchsetzt 
sind“, hieß es beispielsweise in 
einem LeserInnenbrief der FR vom 
22.10.1991. 
„Drückebergerei“ = ‘krank’ = ‘siech’ = 
“arbeitsscheu”. So entstand ein 
umfassendes sich auf den biolo- 
gisch-genetischen Code reduzieren- 
des Set von sich medial reproduzie- 
renden Reizwörtern samt Konnota- 
tionen, Symbolisierungen und 
Handlungs-Signalen. 
Zusammenfassend läßt sich festhal- 
ten: Der sich in den letzten 120 Jah- 
ren seit Gründung des „Deutschen 
Reiches“ quer durch alle elementa- 
ren Diskurse ziehende Signifikant 
des „Drückebergers“ trägt zur mythi- 
schen Harmonisierung der politi- 
schen ‘Mitte’ bei und steht heute im 
‘Dienst’ der inneren und äußeren 
Stabilisierung des neuen Staatskör- 
pers ‘Deutschland’. So werden sym- 
bolische Erzählungen geschrieben, 
die die als Antagonismen erfahrba- 
ren gesellschaftlichen Widersprüche 
und Friktionen künstlich und kor- 
rektiv zur ‘Vermittlung’ bringen. 
heike buse 


Nachbemerkungen: 


In seiner ersten außenpolitischen Rede 
sprach der BRD-Chefrepräsentant Herzog 
davon, daß mit der „Wiedervereinigung 
das Ende der Trittbrettfahrerei“ gekom- 
men sei. Da num die „Globalisierung der 
Außenpolitik“ anstehe, könne Deutsch- 
land nicht ganz auf „hard-power“ ver- 
zichten, auch wenn „militärische Einsät- 
ze kein Allheilmittel“ (!) seien. Wenn 
deutsche Interessen jedoch verletzt wür- 
den - „Sicherheit, Bewahrung des Wohl- 


standes und weltweite Freiheit des Han- 
dels“ -, dann ständen auch deutsche Bür- 
ger in der Pflicht: „Diese Interessen anzu- 
erkennen heißt auch die Folgen daraus 
ehrlich zuzugeben, also zum Beispiel, daß 
dafiir materielle Lasten übernommen wer- 
den müssen; daß das Scheckbuch nicht 
reicht, sondern daß möglicherweise auch 
einmal der Einsatz von Leib und Leben 
gefordert ist.“ So auch Waltraud Schoppe 
von den Grünen: „Wir können uns nicht 
auf die Position zurückziehen, daß wir in 
der NATO nur Sicherheitsnehmer sind. 
Ich glaube nicht, daß wir mit dem dau- 
ernden Hinweis auf unsere (!) Geschichte 
uns dieser Verpflichtung entziehen kön- 
nen. Ich werde für den Einsatz der Torna- 
dos stimmen.“ (26.5.). So auch die „Taz“ 
in einem Kommentar am selben Tag: 
„Humanitäre Lufteinsätze über Bihac 
hätten durchgesetzt, die serbische Luftab- 
wehr hätte unschädlich gemacht werden 
können. Wer dies vergißt, hätte auch die 
Luftbrücke für Ostbosnien ablehnen müs- 
sen - aus Angst (!) vor den Drohungen der 
Serben, deutsche Flugzeuge abzu- 
schießen.“ Soll heißen: Kein Platz für 
Drückeberger im neuen Deutschland! In 
diesem Sinn warf der CDU-Abgeordnete 
Glos anderen Politikern, die ihre grund- 
sätzliche Zustimmung zur deutschen 
Intervention mit nebensächlichen Beden- 
ken versahen, vor „das Zögern und Zau- 
dern als eine Art neuer deutscher Tugend 
darzustellen“ (SZ, 30.6.95). Zu erinnern 
ist in diesem Zusammenhang auch 
daran, daß viele Deserteure aus dem ehe- 
maligen Jugoslawien illegal in Deutsch- 
land leben müssen. Desertion wird in der 
BRD nicht als hinreichender Asylgrund 
anerkannt. Das kann nicht überraschen 
in einem Land, das die Deserteure der 
Wehrmacht (100.000 von 18 Mio. Solda- 
ten. Von den fast 30.000 Todesurteilen 
der NS-Militärjustiz wurden 15.000 voll- 
streckt) weiterhin kKriminalisiert und 
ihnen weniger Rente zahlt als Angehöri- 
gen der Waffen-SS. Vgl. Norbert Haase 
„Deutsche Deserteure“, Berlin 1993. 

Zur deutschen Scheckbuchpolitik vgl. 
„Mastercard & Lichterketten“ in Heft 
6/93. Zum deutsch-kroatischen Kriegs- 
bündnis und ebenso zur Geschichte deut- 
scher „Krisenreaktionskräfte“ vgl. „Kon- 
kret“ 7/95. Zur germanpopkulturellen 
Variante des  Drückeberger-Vorwurfes 
gegenüber Adorno  („Kulturpessimist“) 
oder antinationalen Linken („Spaßverder- 
ber“) vgl. div. Kritiken in diesem Heft. Die 
in dem Text von Heike Buse nicht nachge- 
wiesenen umfangreichen Quellenhinweise 
- der von uns leicht gekürzte Text hat 80 
Fußnoten - können übrigens bei der 
Redaktion (gegen Rückporto) angefordert 
werden. (die Red.) 


17°E 23 


„Die SPD steht zum Selbstbestimmungs- 
recht der Völker. Wir begrüßen, daß aus 
dem deutschen Alleingang in der Anerken- 


nungsfrage gegenüber Slowenien jetzt ein 
gemeinsamer Weg der Europüer geworden 
ist“ (Gansel, SPD, Januar 1992) 
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Inwieweit sind bestimmte „künstleri- 
sche Strategien” an reaktionäre Pro- 
jekte ankoppelbar (PolitArt als Lai- 
bach von rechts)? Darf/Soll die 
Ästhetisierung des „Bösen” als Kunst- 
mittel eingesetzt werden? Oder 
schlägt sie nicht unter veränderten 
Voraussetzungen um in Affirmation® 
Muß nicht dort, wo Symbol und Wirk- 
lichkeit ununterscheidbar geworden 
sind und der Nazi als tabubrechender 
Rebell gilt, die „avantgardistische Pro- 
vokation” mißlingen? Umgekehrt: 
Werden Linke, die nur „gute Helden” 
kennen, nicht zu konservativen Kom- 


plizen der Macht, die das von ihr Aus- 


gegrenzte als das „Böse“ definiert 
und zensiert. Waren es nicht gerade 
die Nazis und sind es nicht gerade 
die neuen Rechtsradikalen, die im 
Namen des Sauberen & Schönen 
gegen das „Häßlichkeitsgebot der 
modernen Kunst” hetzten und hetzen® 
Diese und noch einige weitere Fragen 
haben wir in Heft 9 („Titos Geburts- 
tag” und Katja Diefenbachs Beitrag 
„Provokation als Gleitmittel”) anhand 
der Gruppe Laibach diskutiert. Dabei 
ist es für die uns interessierenden Fra- 
gen unerheblich, daß Laibach derzeit 
musikalisch nicht „auf dem neuesten 
Stand” ist und in der Musikpresse nur 
noch am Rande Erwähnung findet. 
Entscheidend ist, daß diese Gruppe, 
die für popkulturelle „Strategen” in 
den 80er Jahren ein wichtiger Stich- 
wortgeber war, die gängigen libera- 
len und simplen „Umcodierungs”- 
Phantasien der Pop-Ideologen 
zugleich radikalisierte und kritisierte. 
Nachdem Jugoslawien entlang von 
behaupteten „ethnischen“ Konfliktlini- 
en in blutigen Auseinandersetzungen 
geteilt wurde und nachdem die BRD 
ihre militärische Intervention beschlos- 
sen hat, ist es um Laibach aber auffal- 
lend still geworden. Der „Diskurs“ 
wurde abgeschaltet und das Nach- 
denken über das, was früher einmal 
vertreten wurde, eingestellt: „Eigent- 


lich ist es müßig über Laibachs plattitü- 
denhafte ‚Provokationen’ mit nationali- 
stischen Symbolen und faschistoider 
Ästhetik noch viel Worte zu verlieren. 
Die großkotzige Geschmacklosigkeit, 
im Vorgarten Bosniens unter dem Titel 
NATO einen bunten Reigen Songs zu 
covern, die irgendwie mit Krieg zu tun 
haben, könnte das Nachdenken über 
diese Band noch einmal anwerfen.“ 
Doch dazu sollte es dann nicht mehr 
kommen: „Mehr Stimmung kam auf, 
als Laibach einen Querschnitt älterer, 
brachialerer Songs boten, bei dem 
ihre „Sympathy For The Devil”-Version 
nicht fehlen durfte. Insgesamt doch ein 
vergnüglicher Abend - wenn man 
nicht darüber nachdenkt.” (taz, 
7.12.94). 

So vergnüglich war der Abend 
damals in Hamburg überhaupt nicht. 
Die Stimmung während des doch 
beeindruckenden Konzerts war eher 
nachdenklich. Laibachs „Provokatio- 
nen” konnten von dem aufgeklärten 
Szene-Publikum überhaupt nicht 
mißverstanden werden. Auch die 
dümmsten Jungnazis hätten, wenn sie 
da gewesen wären, an Laibachs 
Inszenierungen - u.a. zwei HJ-Stil- 
Trommler - keinen positiven Anknüp- 
fungspunkt gefunden. Sie hätten sich 
sogar kritisiert fühlen müssen. Wie wir 
schon im vorletzten Heft schrieben, ist 
Laibach keine Faschisten-Combo. Das 
Problem liegt auf einer anderen 
Ebene. Es wird zum Beispiel deutlich, 
wenn die Gruppe sagt: „Das Prinzip 
des Transnationalen ist das konstitutive 
Prinzip der einzelnen Volksexistenz. 
Das Übernationale ist also Fundament 
und Schutz der besonderen nationa- 
len Eigenart.” Und es wird auch 
daran deutlich, daß dieses Zitat in 
einem Laibach-Buch („Reden an die 
deutsche Nation”, Wien 1993) zu fin- 
den ist, dessen deutschsprachige Aus- 
gabe vom Ministerium für Kultur der 
Republik Slowenien gefördert wurde. 


(die Red.) 


Über „Subversion“, „Identität“ 

und „künstlerische Strategien” 

Die Diskussion um »Identitäts- 
kunst« schließt an die bekannte Dis- 
kussion um die Legitimität sogen. 
Identitätspolitik an. Hier stehen sich 
derzeit zwei Positionen schroff 
gegenüber: Einerseits „Es hilft nur 
Identität, wo Identität herrscht“. 
Andererseits: „Wer sich in Identität 
begibt, kommt darin um“. Beide 
Argumente sind in dieser starken 
Version m.E. nicht zu halten. Doch 
dieser Streit ist alles andere als ein 
überflüssiger US-Import. Er läßt sich 
im Gegenteil auf die Kontroverse 
um Universalismus und Partikularis- 
mus zurückführen, der an allen 
Ecken und Enden der politischen 
Theorie tobt. 

Zwei Beispiele: In einer typisch 
Foucaultschen Position etwa wäre 
ein Universalismus nichts anderes 
als ein zu einem bestimmten Zeit- 
punkt dominant gewordener Parti- 
kularismus. Am Beispiel der Men- 
schenrechte, deren entschiedener 
Feind Foucault bekanntlich war, läßt 
sich das durchdeklinieren. Wenn 
„der Mensch“ nur das Produkt einer 
bestimmten abendländischen Lehre 
ist, dann ist auch das Konzept einer 
raum- und zeitübergreifenden glei- 
chen Essenz des Menschen nicht 
haltbar. „Der Mensch“ als ideologi- 
sches Konstrukt bleibt ein neuzeitli- 
cher und europäischer Partikularis- 
mus, der sich als Universalismus 
aufspielt. Im Zweifelsfall bestimmt 
doch immer das „Rassenamt“, wer 
ein Mensch ist und wer nicht. 

Der Standpunkt Claude Leforts 
liegt in dieser Debatte dem Fou- 
caults diametral gegenüber: Ist die 
Formel »all men are created equal« 
einmal anerkannt, dann wird sich 
mit der Zeit herausstellen, daß mit 
»all men« nicht nur »weiße«, männ- 
liche Plantagenbesitzer gemeint sein 
können. Das Gleichheitsprinzip in 


dem Wort »all« bildet nach der 
invention d&mocratique, nach der 
demokratischen Erfindung, den 
archimedischen Punkt, an dem alle 
emanzipatorischen Projekte in der 
Artikulation ihrer Forderungen 
ansetzen können. Gleichheit ist 
dabei erstmal ein leerer Signifikant: 
Ob unter Gleichheit formale Rechts- 
gleichheit, Chancengleichheit, öko- 
nomische Gleichheit oder - wie bei 
der Neuen Slowenischen Kunst 
(NSK) - sogar Kollektivismus ver- 
standen wird, ist Gegenstand des 
hegemonialen Kampfes um die 
Definitionsmacht. Gleichheit 
ist aber der Horizont, unter 
dem im demokratischen Er 
Dispositiv prinzipiell ver- g 
handelt wird, ein Univer- F3 Pr 


Wir finden also in 
der Frage nach dem 
Umgang mit dem uni- 
versalistischen Postulat 
der „Gleichheit aller 
Menschen“ - „entlar- 
ven“ oder „ausnutzen“? 


salismus, der mehr ist & 
als ein beliebiger neu- $N 
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tionen des Streits um die % 
Identitätspolitik wieder: (1) © 
„Identität“ ist zwar Machtmit- 
tel, kann aber genau deshalb 
(essentialistisch oder anti-essentiali- 
stisch) gegen Macht eingesetzt wer- 
den. (2) „Identität“ muß immer als 
Machtmittel kritisiert werden. Der 
Versuch, sich „subversiv“ und „anti- 
essentialistisch“ auf „Identität“ zu 
beziehen, verhindert die Kritik die- 
ses Machtmittels, 

Katja Diefenbachs Kritik am Iden- 
titätskunstkonzept von Laibach und 
der NSK ist eine Variation auf diesen 
Streit, wobei sie eindeutig Position 
gegen das Konzept „Identität als 
Waffe“ bezieht. Ihrem Ausgangs- 
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punkt stimme ich voll zu. Die Vor- 
stellung der glatten Instrumentali- 
sierbarkeit von so einem ver- 
schwommenen Ding wie „Identität“ 
ist wahnhaft. Diese Behertschbar- 
keitsphantasie, dieses „Identität in 
den Griff kriegen wollen“, geht 
davon aus, daß das marginalisierte 
Ich zwar Sklave der Gesellschaft, 
aber Herr im eigenen Haus sei! Inter- 
essanterweise 
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taucht die 
Phantasie, noch die 


reaktionärste 
Ideologie instrumentalisieren zu 
können, auch auf anderen Ebenen 
auf - sogar als Regierungsposition: 
Man könne der Fremdenfeindlich- 
keit das Wasser abgraben, wenn man 
nur selbst ein bißchen »faschistische 
Identität« spielt. Aber ist dieser 
Wahn von Instrumentalisierbarkeit 


tatsächlich Laibach unterzuschie- 
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„Auf den ersten Blick wundert man sich, 
was diese neue Slowenische Republik, die 
1991 nach einer sehr langen 1000jährigen 
Schwangerschaft (!) als Nation geboren 
wurde, mit der deutschen Gruppe Kraft- 
werk gemeinsam hat, deren antike 
Zukunftsvorstellungen von einer mit Com- 
putern musikalisch vernetzten Welt 
bestimmt sind. Slowenien ist ein winziges 
Land, dessen Hauptstadt Ljubljana zwei 
Welikriege und eine glücklicherweise nur 
kurze Auseinandersetzung mit Ex-Jugosla- 
wien überstanden hat. Doch wenn man die 
Stadt bei Sonnenuntergang auf einer der 
prächtigen Autobahnen verläßt, beginnt 
man zu verstehen, warum sich die Slowe- 
nen spirituell sehr stark mit Kraftwerk 
verbunden fühlen. Kraftwerks Musik ent- 
zieht sich nach außen hin den eigenartigen 
futuristischen Verzierungen, um sich auf 
die deutsche Romantik einzustellen. Dieser 
deutsche Drang stellt sich als gefährlich 
heraus, wenn er von nationalistischen 
Bewegungen in Beschlag genommen wird. 
Wie auch immer, dieses Drüngen hat sei- 
nen Ausdruck in Slowenien gefunden, des- 
sen Kultur sich unter deutschem, öster- 
reichischem und italienischem Einfluß 
entwickelt hat. Es ist dokumentiert, daß 
sowohl Punk als auch später Laibach Keim 
der demokratischen Bewegung in Sloweni- 
en waren. Sie sind der Kraftwerk-Verbin- 
dung von der Autobahn zur digitalen 
Schnellstraße gefolgt.” (Biba Kopf, The 
Hidden Reverse, 1993) 
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ben? Ursprünglich habe ich 
geglaubt, Katja Diefenbach würde 
Laibach das »in den Griff kriegen 
wollen« unterjubeln. Inzwischen 
hat sie mich davon überzeugt, daß 
Laibach in den 90ern (aber erst in 
den 90ern!) selbst dem »in den Griff 
kriegen«-Wahn aufgesessen sind. 

Die 80er-NSK versuchte, sich den 
beiden gerade dargestellten Alterna- 
tiven zu entziehen. „Identität“ wird 
nicht durch eine Besinnung auf das 
Nichtidentische in der Kunst unter- 
laufen, wird auch nicht instrumen- 
talisiert, sondern die NSK wirft sich 
mit vollem Pathos „in die Identität“, 
sie durchquert sie nicht nur, sie übe- 
ridentifiziert sich. Kein Gestus der 
Verneinung, sondern einer der dop- 
pelten Bejahung! Das ist aber eben 
nicht zu verwechseln mit dem Ver- 
such der Instrumentalisierung oder 
dem Versuch, Identität zu „ent- 
schärfen“ oder „in den Griff zu krie- 
gen“. Der Laibacher Philosoph Rast- 
ko Mocnik sah im Gegenteil in der 
NSK-Strategie eine historische Inno- 
vation gegenüber der klassischen 
moralistischen Distanz „subkultu- 
reller Dissidenten“. Kein Moralisie- 
ren, kein Verdammen, keine „Briefe 
an den Herausgeber“, sondern, wie 
Mocnik sagt: »I do not, as the old 
dissidents did, recite ritually that „it 
should not be so“ -to the contrary, I 
demonstrate that there exist good 
reasons why it should be so.« Einen 
Teil dieser „Strategie“ hat die NSK 
hinübergerettet. 


Die Neue Version der Sub-Version 

Die NSK ist keineswegs so homogen 
und kollektivistisch, wie sie es gerne 
von sich behauptet. Dragan Zivadi- 
nov bildet sowas wie eine wohltuen- 
de Ausnahme in der NSK (was er 
natürlich abstreiten würde). Daher 
unterscheidet sich die Ästhetik sei- 
ner Theaterprojekte Roter Pilot 
(1987-90) und Noordung (1995- 
2045) heute tendenziell von der 
Asthetik Laibachs. Eher Raketen- 
Phantasien der 20er als Hirschgeweih- 
Phantasien der 30er Jahre, eher Flash 
Gordon als Leni Riefenstahl, eher 
Kosmismus als Retrogarde. Und 
während Laibach nur schriftlich 
Interviews gibt, ist Dragan Zivadinov 
auch mündlich artikulationsfähig. 


Frage: »Welche Formen von „Sub- 
version“ funktionieren überhaupt 
noch?« 

Dragan Zivadinov: »Das ist die 
zentrale Frage heute. Wir stehen vor 
einer komplett neuen Situation. Bis 
vor einiger Zeit war es noch folgen- 
dermaßen: Im Westen kam in den 
80ern mit dem Mythos des Virus die 
Idee der Falschinformation auf. Aber 
wir im Osten, die wir keine Techno- 
logie zur Hand hatten, mußten 
selbst den Virus spielen. Das sind 
zwei verschiedene Konzeptionen zur 
Zerstörung von Systemen. Mit den 
globalen Medien stellt sich die 
Frage, wer die Viren einspeist. Wer 
gibt dem Fernsehen Information 
und welche Information. Zu diesem 
Zeitpunkt selektieren diese Informa- 
tionen vielleicht 20 Leute in der 
Welt. Das ist die Cyborg-Intelligen- 
zia. Die Frage ist, welche Informati- 
on sie einspeist. Denn diese 20 Leute 
sitzen an einem globalen Schalter 
für Realität: In den 60ern war der 
Schalter auf „Love und Peace“, in 
den 70ern auf „No Future“ gestellt. 
Mit dem globalen Fernsehen kam in 
den 80ern MTV. Und was produziert 
MTV? Lauter gutes, positives Zeug, 
gute Politik, Frieden, Verständigung 
etc. Aber wenn du tatsächlich 24 
Stunden am Tag dieses gute Zeug 
produzierst, dann hat das nichts mit 
der Realität zu tun, und darum gibt 
es mitternachts ein kleines „No 
Future“-Programm. Zwanzig Stun- 
den läuft Peace & Happiness und 
vier Stunden No Future.« 

Durch den Rückgriff auf „alterna- 
tive Kultur“ - im Fall von MTV der 
»Fanzine-Kultur« - eignen sich die 
globalen Networks mit den „Alter- 
nativ-, Minderheiten- und Gegen- 
kulturen“ auch gewisse politische 
Kritiken an, schon allein um nicht 
zu langweilen. In Gegensatz zum 
Fanzine-Bewußtsein, das immer 
ohne viel Geld auskam, hat sich nun 
im Westen ein „Cyborg-Bewußt- 
sein“ gebildet (Cyborg, hier als kul- 
turindustrielle Metapher zu verste- 
hen, ist ein Kunstwort aus 
CYBernetic ORGanism und steht 
ursprünglich für die Integrierung 
technischer Geräte in den menschli- 
chen Körper, Anm. d. Red) gebildet, 
das einer Techno-Ontologie an- 


hängt, die massig Geld frißt. Unter- 
stützt von Leuten, die vor zehn Jah- 
ren Realität in Verneinung der tradi- 
tionellen Werte entworfen haben, 
inzwischen aber an der Technologie 
reich geworden sind (wie Bill Gates), 
ist eine intellektuelle Masse entstan- 
den: die Hyper-Intelligenzia. Diese 
entwirft heute die „neue Realität“. 
Zivadinov sagt in „On the New Sub- 
versiveness“ über sie: »A hyper-intel- 
ligentsia which has built irrationali- 
ty into its work - a mistake by which 
a far-reaching drama is beginning.« 
Die klassische „(sub-)kulturelle Sub- 
version“ ist, das wird immer deutli- 
cher, gegenüber dieser neuen Sub- 
versivität der Medien hilflos. 


Suubermuchen 

Was genau ist der Unterschied zwi- 
schen den alten „subkulturellen“ 
Subversionskonzeptionen und 
»Neuer Version« im Sinne der NSK? 
Wenn wir die Interpretation etwas 
vorantreiben wollen, dann gibt die 
Antwort der folgende dämliche Kin- 
derreim: 

»Ich bin klein / 

Mein Herz ist rein / 

Mein Popo ist schmutzig / 

Ist das nicht putzig?« 

Aus diesem Kinderreim spricht 
das klassische Subjekt der Subversi- 
on. Er kann daher (1) als Formel der 
alten Subversionskonzeptionen gel- 
ten und (2) als Formel des Partikula- 
rismus und damit Antwort auf die 
Frage geben: Was ist das Partikulare 
am Partikularismus? 

Beginnen wir mit dem Partikula- 
rismus: Um sich zu einer partikula- 
ren „Identität“ zu schließen, muß 
jeder Partikularismus eine doppelte 
Bewegung ausführen. Eine Bewe- 
gung der inneren Reinigung, der 
»Säuberungen«, der Evakuierung 
von jeder partikularen Substanz, die 
die „Identität“ gefährden könnte. 
Wer die »Nation«, die »Rasse«, die 
»Ethnie« endoparasitär besetzt („die 
Juden“, „die Asylanten“, „die Frei- 
maurer“...), muß ausgeschieden 
werden. Insofern sagt dieser Parti- 
kularismus von sich: »Ich bin klein / 
Mein Herz ist rein.« Zweitens muß 
aber dieses Ausscheiden tatsächlich 
als Ausscheidung gelesen werden, 
und das ist die zweite Bewegung. 


Eine Bewegung der Beschmutzung. 
Das ausgeschiedene Objekt verfällt 
nicht einfach der Vergessenheit, 
sondern es wird zu jenem Partikula- 
ren, auf das sich der Partikularismus 
positiv bezieht. Die Wende zur zwei- 
ten Bewegung liegt darin, daß sich 
die „Identität“ nun nicht mehr voll 
Abscheu und Ekel von seiner Abson- 
derung abwendet, sondern diese 
Absonderung zum Objekt der Faszi- 
nation wird! Mehr noch: Das rein 
negative Objekt geht über in das 
rein positive: Genau weil der „natio- 
nale/rassische Feind“ der ist, der 
der „eigenen Identität“ Konsistenz 
verleiht, ist er funktional identisch 
mit dem positiven Objekt „nationa- 
ler/rassischer“ Identifikation: Der 
Jude ist der Arier! 

Die Verunreinigung durch das 
veräußerlichte Partialobjekt, durch 
das Exkrement und seine Substitu- 
tionen, ist also positive Bedingung 
jeder „Identität“, die darüber nur 
freudig feststellt: »Mein Popo ist 
schmutzig / Ist das nicht putzig?« 
Jetzt wird auch klar, warum Subver- 
sionskonzepte, die ihren Inhalt im 
Beschmutzen sehen, scheitern müs- 
sen. Weil sie nämlich nicht anders 
können, als die Logik des Kinder- 
reims zu wiederholen: Auch der 
(pop/sub-kulturell) Subversive hält 
sich für klein (bedroht!), rein (dog- 
matisch gefestigt!) und vor allem 
schmutzig (und beschmutzend!). Er 
bezieht sich sogar noch viel hero- 
ischer auf seinen dreckigen Hintern 
als jeder Partikularismus. Wie man 
sieht, ist der Subversive immer ein 
typischer DELEUZIANER: let the 
libido flow, Schizo-Idealisierung, 
Stichwort Hakim Bey. (H. Bey wird 
als „Pflichtlektüre für alle Anarcho- 
Dandys“/Diederichsen/ und „Sur- 
realismus der harten Sorte“ gehan- 
delt, vgl. die Verlagswerbung für 
Bey’s „Temporäre Autonome Zone“ 
in „Beute“ 3/94, Anm. d. Red). Die- 
sem „altkulturlinken“ Konzept will 
die NSK den typischen Lacanianer 
entgegensetzen. 

Jetzt wird auch klar, wie sich die 
Neue Version von der alten Fassung 
unterscheiden will. Wenn Subversi- 
on & Partikularismus ihr gemeinsa- 
mes Ziel im wollüstigen Dreckigma- 
chen sehen, dann kann die Neue 


Version nur folgenden Imperativ 
kennen: Saubermachen! 

Dragan Zinadinov: »Wie machen 
wir Unsauberes sauber? Das ist 
immer der Job des Künstlers, denke 
ich. Duchamps Frage lautet: Wie 
macht man ein Pissoir, das ja etwas 
komplett Unsauberes repräsentiert, 
sauber? Heute ist dieses Pissoir heilig 
und hat einen Gegenwert von drei 
Kilogramm Gold!« 

Was aus der Innenansicht der 
„Identität“ dramatisch nach »Säube- 
rungen« klingt, das wäre in Zivadi- 
novs Porträt des Künstlers als Klo- 
mann ein anderer Name für 
Sublimation. Die von der NSK favo- 
risierte Neue Version zielte dann auf 
eine Art Hyper-Sublimation des ver- 
äußerlichten Objekts, die alte „Sub- 
kulturstrategie“ dagegen wäre nichts 
anderes als repressive Entsublimie- 
rung unter dem Vorwand der Sub- 
version. 


Überidentifikution 

Diese Meister-Propper-Rhetorik ist, 
obwohl sich in ihr verschiedenste 
Zeichen aus Pop, Disco, Kunst & 
Politik treffen, radikal anti-beliebig. 
Die postmodernistische Interpretati- 
on der NSK, etwa durch Aleksandr 
Yakimovich, trifft daher nicht. Die 
»pluralistische intertotalitäre Strate- 
gie«, die er der NSK zuschreibt, wird 
von ihm vollkommen falsch 
beschrieben als die »Umarmung vie- 
ler möglicher Verführungen, vieler 
Codes der Herrschaft, einfach um 
nicht von einem einzelnen Code 
versklavt zu werden.« Der NSK- 
Intertotalitarismus ist aber genau 
nicht als Relativierung einzelner 
„lotalitarismen“ zu lesen, sondern 
als die beabsichtigte Konstruktion 
eines Megatotalitarismus. In diesem 
Sinn versteht sich Laibachs Satz: 
»Das Gegenteil des Totalitären ist 
der potenzierte Totalitarismus.« 
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Dasselbe gilt auf der Ebene des 
Partikularismus. Durch das Neben- 
einanderschalten von partikularisti- 
schen Symbolen wollen Laibach 
nach eigener Auskunft eben nicht 
deren Relativität zeigen, sondern 
deren Universalität! Erstes wäre wie- 
derum die Vorgangsweise eines plat- 
ten Postmodernismus ä la Lyotard 
oder eines Pragmatismus ä la Rorty, 
die mit dieser Relativitätserklärung 
ihr Geschäft erledigt hätten. Das 


„Als Slowenien noch die “jugoslawische 
Schweiz’ genannt wurde, geschah das in 
vollem Bewußtsein, daß die Schweiz kein 
Paradies ist: Das Alpin-Muffige, die greu- 
liche Volksmusik und der Geiz waren 
gemeint. In Slowenien, das nur acht Pro- 
zent der jugoslawischen Bevölkerung aus- 
machte, wurden 18 Prozent des Sozialpro- 
dukts erwirtschaftet, und man war stolz 
darauf. Aber Slowenien war unzufrieden, 
daß man die armen Kosovo-Albaner durch- 
füttern mußte. Über Nacht verlor das Land 
dann 1991 seine Rohstofflieferanten und 
Absatzmürkte. Mit einem mehrjährigen 
Krieg an der Südgrenze, einem Handels- 
embargo gegen Serbien und der Verar- 
mung Kroatiens hatte niemand gerechnet. 
Seit der Abtrennung von Jugoslawien kam 
es nur zu geringfügigen westlichen Inve- 
stitionen. Der Anteil Deutschlands am slo- 
wenischen EU-Handel liegt bei immerhin 
47 Prozent, aber dabei handelt es sich 
meistens um Bankfilialen und Consulting- 
firmen.” („Freitag“, Oktober 1994) 


„Subversive“ am Vorgehen von Lai- 
bach liegt für sie aber im Überheizen 
der partikularistischen Symbole, in 
der Hoffnung, sie würden sich nicht 
addieren sondern potenzieren. Nach 
der Logik: Das Gegenteil von Parti- 
kularismus ist nicht Universalismus, 
sondern Partikularismus zur Potenz. 

Somit läuft die Kritik, Laibach 
würde die Kopplung von Partikula- 
rismus an Nationalismus bestehen 
lassen und glauben, diese Kopplung 
»in den Griff zu kriegen«, zumindest 
am Laibach-Konzept der 80er Jahre 
vorbei. Sie läuft vorbei, weil durch 
das Nebeneinanderschalten von 
nationalen/regionalen Symbolen 
aus dem totalitären Kostümfundus 
aller Nationen/Regionen, diese Sym- 
bole ja gerade ihre Bindung zu einer 
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BESTIMMTEN Nation/Region verlie- 
ren. Wie wäre also die Traversale in 
rechtes Denken hier möglich, ist 
doch rechtes Denken auf eine 
BESTIMMTE Nation/Region bezo- 
gen, nämlich die „eigene“, die 
genau aus dem Antagonismus 
gegenüber ihren äußeren oder inne- 
ren Feinden, die das »nationale 
Ding« stehlen wollen, konstruiert 
ist. Das Paradox liegt jedoch darin, 
daß obwohl - wie Laibach sagen - 
alle dieselben nationalen Argumen- 
te & Symbole verwenden (z.B. der 
Adler »bei den Deutschen, Amerika- 
nern, Albanerın, Österreichern, 
Polen etc.«), diese universalen Sym- 
bole im ECHTEN Nationalismus 
dennoch als einander ausschließend 
konstruiert werden! Indem Laibach 
über ihren Intertotalitarismus dieses 
antagonistische Verhältnis wieder 
auf ein Äquivalenzverhältnis rück- 
führen, lösen sie auch die Bindung 
des Nationalismus an das »nationale 
Ding«. Was bleibt ist ein Partikula- 
rismus der Form, ein Partikularismus 
ohne partiales Objekt. Oder wie das 
für den Kosmismus heißt: ein Mes- 
sianismus ohne Messias. 

Dragan Zivadinov: »Das kosmisti- 
sche Prinzip ist das No-Sex-Prinzip: 
Stop to make new subjects. Wir müs- 
sen aufhören, Subjekte zu machen. 
Fernsehen ist Messianismus ohne 
Messias, denn wir kennen die Leute, 
die im Fernsehen sprechen. Aber die 
Cyber-Intelligenzia selektiert die 
Information und produziert immer 
neue Subjekte. In diesem Sinn ist 
auch der Papst ein besonderer Fake- 
Messias. Wir wissen, wie man den 
Petersdom macht: Du brauchst 
einen Haufen Steine und einen Hau- 
fen Arbeiter und basta. Aber der 
Papst ist da innendrin und schafft 
sich so eine besondere Stellung. Das- 
selbe gilt für jede ideologische Posi- 
tion. Die Anti-Position „Subversion“ 
ist ja ein Produkt der MODERNEN 
Welt. Am Ende des Jahrhunderts 
schauen wir zurück und sehen: 
„Subkultur“ ist ein Teil der moder- 
nen Kunst.« 


Neue Slowenische Stuatskunst 

Ein Petersdom ohne Papst, eine 
„Identität“ ohne Essenz, ein Partiku- 
larismus ohne partikulares Objekt: 


Das ist das alte slowenische Rein- 
heitsgebot. Und das neue? 

Ein solcher „Partikularismus der 
Form“ ist natürlich auch die NSK- 
Idee eines Staates in der Zeit und 
nicht im Raum. Ein Staat ohne 
Raum ist ein Staat ohne Territorium. 
Staatsbürger des NSK-Staates kön- 
nen alle werden, die 15 NSK (die 
Währungseinheit des NSK-Staates, 
umgerechnet ca. 40 DM) für die 
Bearbeitungsgebühr investieren. Sie 
erhalten dann einen NSK-Paß, der 
auch als Reisedokument verwendet 
werden kann - natürlich auf eigene 
Gefahr. Der Paß ist das letzte einer 
Reihe von Gimmicks des NSK Infor- 
mation Center, das zwischen der 
üblichen Devotionalien-Belieferung 
der Fangemeinde und einer Parodie 
darauf schwankt. So sind einerseits 
NSK-Posters und T-Shirts im Sorti- 
ment, andererseits Laibach-Krawat- 
ten, Laibach-Kerzen und verschiede- 
ne Laibach-Kaffeetassen. Die Theater- 
projekte der NSK haben sogar eigene 
Schokoladenriegel (mit beigelegten 
Thesenpapieren) produziert. 

Inwieweit taucht hier nicht doch 
wieder die vielgefürchtete Ironie auf, 
die den heroischen Anspruch einer 
Neuen (Sub-)Version in den Sand 
setzen muß? Denn die „Strategie der 
Überidentifikation“ funktioniert 
nur im Register des „Ernsthaften“, 
weshalb Laibach immer den Vor- 
wurf der Ironie weit von sich wei- 
sen. Es ist wie bei dem Komiker, der 
nur komisch wirkt, wenn er ernst 
bleibt, nicht wenn er über seine 
eigenen Witze lacht. Ist die »etatisti- 
sche Wende« der NSK mehr als ein 
Witz? 

In den heroischen Jahren der NSK 
hatte Laibach Auftrittsverbot in 
Jugoslawien. Heute bringt ein kurzer 
Anıuf bei der Slowenischen Bot- 
schaft folgendes Ergebnis: Nein, 
bezüglich der NSK könne man kaum 
von Sloweniens alternativer Kunst 
sprechen. Schließlich würden alle 
Ausstellungen in den Laibacher 
Galerien - die natürlich dem neuen, 
nach „ethnischen“ Kriterien von 
Jugoslawien abgetrennten Staat 
gehören - vom Slowenischen Kul- 
turministerium mitfinanziert. Und 
natürlich auch alle Theaterprojekte 
in den T'heatern - die ja auch dem 


Staat gehören. Ja, die slowenische 
Botschaft würde gerne auch vermit- 
telnd helfen, wie erst unlängst für 
das Museum für angewandte Kunst 
in Wien, das eine Ausstellung vorbe- 
reitet. Obwohl Slowenien ja lieber 
die Slowenische Philharmonie ver- 
mitteln würde, um sich im Ausland 
zu präsentieren. Aber mit der NSK 
könne sich Slowenien wesentlich 
leichter präsentieren als mit der Slo- 
wenischen Philharmonie. 

Was sagt die NSK zu ihrer neuen 
staatstragenden Funktion? 

Frage: »Ich habe einen Verdacht, 
warum Diplomatie und der „gute 
Staat“ zum Projekt der NSK wurde. 
Ist die NSK soetwas wie die offizielle 
Kunst Sloweniens geworden - die 
slowenische Staatskunst - und 
mußte deshalb ihren eigenen Staat 
gründen?« 

Dragan Zivadinov: »Wir waren 
immer für den Staatskünstler - aber 
im guten Staat. Darum brauchten 
wir den guten Staat, um Staatskünst- 
ler zu sein. In den 80ern hielten uns 
die Kommunisten für Faschisten 
und Nazis. Im Arte-Kanal war eine 
Sendung über Nazirock, und viele, 
die das gesehen haben, hielten Slo- 
wenien danach für einen Nazistaat. 
Am Anfang der NSK machten viele 
den Fehler, uns mit Nazikunst zu 
identifizieren. Wenn du mich fragst, 
weiß ich nicht, ob wir faschistische 
Elemente haben. Wir sind kollektivi- 
stische Künstler. Aber die Identifika- 
tion von Slowenien mit der NSK 
führt zur Suche nach nazistischen 
Elementen in Slowenien. Mein Vor- 
schlag für die Slowenen wäre, den 
Staatsnamen zu ändern.« 


Beweiswürdigung 

Die Frage, ob diese ganze „Strategie 
der Neuen Version“, der Überidenti- 
fikation, des Saubermachens etc. 
funktioniert, kann, denke ich, mit 
einem klaren NEIN beantwortet 
werden. Aber: Der ANSPRUCH des 
»Funktionierens« stammt ja von 
uns! Dieser Anspruch unterstellt ja 
hoffnungsfroh, daß sowas wie eine 
„gelungene Subversion“ (wenn 
nicht so, dann vielleicht anders?) 
überhaupt möglich ist! Wie aber 
deutlich wurde, ist das Projekt der 
NSK - wenn sie es denn durchhalten 


würde - zu lesen als ästhetisch-poli- 
tische Praxis der Lacanschen Psy- 
choanalyse, an deren Ende ja auch 
nicht einfach die »Heilung« steht 
und das gesunde, Ich-gestärkte Sub- 
jekt. Es muß aber gesagt werden, daß 
die lacanianischen Rezepte der NSK 
natürlich auch metaphysischen Vor- 
aussetzungen aufsitzen, die von 


Lacan ererbt sind und nicht einfach 
ohne die geringste dekonstruktive 
Anstrengung übernommen werden 
sollten. Eine dieser metaphysischen 
Grundannahmen ist z.B. die Vorstel- 
lung, daß Quantität in Qualität 
umschlägt. Bei Laibach entspricht 
dem die Erwartung, daß die Additi- 
on partikularistischer oder totalitari- 


stischer Symbole tatsächlich diese 
einmal in ihr Gegenteil „umschla- 
gen“ läßt. Wenn die Welt doch nicht 
gänzlich den Gesetzen der Hegel- 
schen Logik gehorchen sollte, ste- 
hen die Chancen gut, daß diese 
„Strategie“ leerläuft. 

Und die »Beliebigkeit des Zei- 
chens« bedeutet zudem, daß auch 


ann ESEL ELF 9) 
a Zn 


„subversive Konzepte“ von partiku- 
laren Inhalten abkoppelbar sind 
und Laibach etwa von der rechtsra- 
dikalen Künstlergruppe PolitArt 
»mißbraucht« werden kann. Es gibt 
keine „Strategie“, die nicht an rech- 
te Projekte anzuschließen wäre. Die 
Vorstellung, daß etwas in allen Kon- 
texten links wäre und etwas anderes 
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in allen Kontexten rechts, ist kin- 
disch und setzt den Glauben an poli- 
tische Substanzen voraus. Wir wis- 
sen, daß Gramsci zum 
Gewährsmann der neuen Rechten 
werden konnte, wir kennen rechte 
Kapitalismuskritik, Nationalbol- 
schewismus, christliche Marxexege- 
sen etc. 

Katja Diefenbachs Kritik lautete 
aber präziser: Ist die Strategie (!) der 
Überidentifizierung, des Sauberma- 
chens, des potenzierten Totalitaris- 
mus, der Durchquerung des Phan- 
tasmas, ist diese Strategie der Neuen 
Version im HEUTIGEN Kontext 
noch tauglich oder vielmehr kontra- 
produktiv? 

Ein Problem liegt dabei wohl in 
dem zugleich falschen und unver- 
zichtbaren Begriff der „Strategie“. 
Eine Strategie zu entwerfen, setzt 
voraus, daß morgen die Welt noch 
dieselbe ist wie heute, bzw. mir ihre 
Entwicklungsgesetze offenbart wur- 
den. Ich kann also Strategien nur 
unter universalistischen Annahmen 
entwerfen, während es gleichzeitig 
zu avancierten Strategien gehört, 
universalistiiche Annahmen zu 
dekonstruieren. Ähnlich verhält es 
sich mit dem Begriff der „Identität“. 
Eine politische Position einzuneh- 
men, bedeutet immer, eine „Iden- 
tität” zu konstruieren (eine Klam- 
mer an Günther Jacob: auch 
Kapitalismuskritik ist eine politische 
Position). Es gibt keine politische 
Position der reinen Differenz oder 
des Nichtidentischen, es sei denn als 
identitäres Konstrukt - und Diffe- 
renz als „Identität“ ist Separatismus. 
Auch eine linke Politik sieht sich in 
der Zwickmühle, was sie destruiert — 
„Identität“ - um der Kritik willen 
selbst zu konstruieren! Andererseits 
löst die Strategie der Identitätspoli- 
tik diese Probleme durch ihre 
Umformulierung bzw. Kontraktion 
zur (anti-essentialistischen) »strate- 
gischen Identität« keineswegs, son- 
dern verdoppelt sie höchstens. Die 
festgefahrenen Fronten in diesem 
Streit lassen vermuten, daß der 
Begriff „Identität“ bei strategischen 
Befürwortern und Prinzipiellen Geg- 
nern letztlich doch essentialistisch 
gedacht wird. Die Frage ist, ob statt 
dessen das Problem von Identität & 
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Differenz nicht radikal relationi- 
stisch gedacht werden müßte? 
Inwieweit bezeichnet also „Iden- 
tität“ als Horizont nicht gerade die 
Unmöglichkeit reiner Nichtiden- 
tität? Wir bewegen uns dann nicht 
im Register der Entscheidung (iden- 
tity politics, yes or no), sondern im 
Register der erzwungenen Wahl oder 
des erzwungenen Aushandelns. 
(Oder der Notwendigkeit, das „Wir“, 
das sich tatsächlich auch durch anti- 
nationale, feministische, schwule 
und sonstwie marginalisierte Kritik 
& Praxis immer wieder bildet, 
immer wieder zu zerstören. Davon 
handelt z.B. Judith Butler, aber auch 
Julie Doucet. Vgl. dazu „Immer 
Ärger mit der Identität“ und auch 
„Gesetzlich garantiert: Ethnische 
Identität“ in Heft 10 sowie die 
Beiträge zur Position des „antinatio- 
nalen Subjekts“ in diesem Heft. 
Anm. der Red.) 

Seit den 90ern läßt sich bei Lai- 
bach und der NSK eine zunehmende 
Angst vor Mißverständnissen fest- 
stellen und daraus resultierende 
sozialarbeiterische Klarstellungs- 
und Selbsterklärungsversuche. Das 
widerspricht ihren Prämissen. Der 
Kritik, daß die NSK ihre „Strategie“ 
nicht den veränderten Kontexten 
anpaßt, steht also plötzlich eine 
zweite Kritik zur Seite: daß sie ihrer 
eigenen Strategie „nicht treu bleibt“! 
Ich denke, beide Kritiken treffen die 
NSK zurecht, ohne daß sie sich 
widersprechen. Denn die erste Kri- 
tik, sie hätte ihren Ansatz nicht 
gründlich genug überdacht, ist eine 
Kritik von außen, die zweite, sie 
hätte der lacanianischen Durchhal- 
teparole „in seinem Begehren nicht 
nachzugeben“ abgesagt, ist eine 
„Immanente“ Kritik. Die NSK ver- 
liert in jedem Fall. Wäre sie „konse- 
quent“ geblieben und hätte sie 
gleichzeitig ihr Konzept grundle- 
gend verändert, vielleicht wäre dann 
heute sowas wie eine Überaffirmati- 
on des Unterhaltungskapitalismus 
herausgekommen. Doch das ist 
letztlich eine Geschichte aus den 
80er Jahren, die inzwischen auch 
schon „Yepolitisiert“ wurde. Denn 
was sagte erst kürzlich Jeff Koons auf 
die Frage, ob er als Künstler ein Füh- 
rer oder Lehrer der Massen werden 


wolle? - „Nein. Ein politischer Pro- 
pagandist“. Oliver Marchart 


Einige Definitionen: 

Diese Definitionen sind kein Abriß der 
jeweiligen Begriffsgeschichte, sondern 
»geben die Meinung des Autors wieder«. 
UNIVERSALIMUS: Der Horizont der Mög- 
lichkeit von Partikularismen und der 
Unmöglichkeit einer andauernden Domi- 
nanz eines bestimmten Partikularismus. 
PARTIKULARISMUS: Ein Bezeichnungssy- 
stem, das aus der Differenzposition 
(inkarniert in einem partikularen Objekt) 
zu anderen Partikularismen seine Iden- 
tität zieht. IDENTITÄT: Der unmögliche 
Modus völliger Geschlossenheit/Schließung 
eines Bezeichnungssystems. DIFFERENZ: 
Der unmögliche Modus völliger Offenheit 
eines Bezeichnungssystems. SEPARATIS- 
MUS: Zu „Identität“ geronnene Differenz 
(also eine Differenzposition = Differenz 
als Setzung). ESSENTIALISMUS: Ein 
Bezeichnungssystem, das sich auf ein fun- 
dierendes Prinzip (Substanz, Idee, Natur, 
Rasse, Gesetze der Geschichte) beruft. 
STRATEGIE: »Rationalisierte« Absichten 
eines politischen Akteurs unter überwie- 
gend universalistischen Annahmen. 

Red. Anmerkung: 1. Im Antifaschistischen 
Info-Blatt 28/94 fand sich folgende Infor- 
mation: „Die Nouvelle Resistance (NR), 
Mitglied der faschistischen Europäischen 
Front der Befreiung, versucht auf kulturel- 
lem Gebiet Einfluß zu gewinnen. Dazu 
hat sie die Gruppen Futurisme Europeen 
Revolutionaire und die Amis De Nouvel A 
Slowene gegründet. Den Vorsitz der zweit- 
genannten „Freunde des Neuen Sloweni- 
en“ führt das Mitglied der Rock-Gruppe 
Laibach Jean Novac.” Wir haben nach 
dem letzten Hamburger Laibach-Konzert 
ein NSK-Mitglied auf diesen Text ange- 
sprochen und bekamen folgende Antwort: 
Es gab tatsächlich Verbindungen zu dieser 
Gruppe, man habe aber bald bemerkt, 
daß sie aus „wirren Leuten“ besteht und 
den Kontakt abgebrochen. Jean Novac sel 
nie Vorsitzender der genannten „Freund- 
schaftsgesellschaft“ gewesen. 2. Zur Kritik 
von „Identität“ brachten wir in den Hef- 
ten 6, 8, 9 und 10 verschiedene Beiträge. 
Zur Auseinandersetzung über Universalis- 
mus & Partikularismus, vgl. z.B. Konkret- 
Texte 4 „Was tun? Der Konkret Kongreß“, 
5. 209 ff sowie das neue Heft von Off 
Limits. 
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kult“ brachten wir im letzten Heft mehrere 

@ Beiträge, die sich mit der offiziellen Abschaf- 
fung der Nachkriegszeit auseinandersetzten. Dabei kam 
es uns darauf an, die neue Qualität zu benennen, die die 
staatlichen und medialen Gedenkprojekte rund um den 
8. Mai 1995 ausmachte: Die westdeutsche Gesellschaft 
der 50er und 60er Jahre war, wie Adorno bemerkte, 
durch eine Atmosphäre des „kalten und leeren Verges- 
sens“ gekennzeichnet. Im Zusammenhang mit dem 50. 
Jahrestag der Befreiung (die nicht die Befreiung 
Deutschlands vom Faschismus war, sondern die der 
Welt von Deutschland), kann von einem kalten Verges- 
sen nicht gesprochen werden. Diesmal herrschte eine 
Atmosphäre der Geschwätzigkeit. Während die Verlierer 
von ‚1945 Sicherheitshalber schwiegen, kommen die 
Gewinner von 1989 ins Erzählen: Eine Welle von „Zeit- 
zeugenberichten“, Fernsehfilmen, Sonderbeilagen, 
Buchveröffentlichungen, Fotoausstellungen und Veran- 
staltungen prägte das Szenario. Eine Hamburger Zeitung 
veröffentlichte einen „Aufruf an die älteren unter unse- 
ren Lesern: Egal ob sie Flakhelfer waren oder im Volks- 
sturm dienten, ob sie Anhänger oder Gegner der Nazis 
waren, wir wollen uns mit ihrer Hilfe auf die Spuren der 


1 Unter dem Titel „Gegen den deutschen Opfer- 


Vergangenheit machen.“ SS-Schergen, Mitläufer und 
Verfolgte sollen sich gemeinsam erinnern! Es läßt sich 
nicht übersehen, daß gerade in diesem redseligen 
Gedenken die Identifikation mit der „deutschen 
Geschichte“ und einem „Volkskollektiv“ erneut einge- 
übt wurde. Indem man in der „Wir“-Form fast schon 
gelassen auf Grauen und Schuld zurückblickte und - so 
viel Schrecken, so viele Ruinen! - sich irgendwie als 
Opfer dumpfer Schicksalmächte zu fühlen begann, 
wurde abermals der „blutsgemeinschaftliche“ Zusam- 
menhang beschworen. In diesem „Wir“-Gerede wurden 
erneut deutsche Juden, Sinti, Roma, „türkische Gastar- 
beiter“, Vertragsarbeiter aus Vietnam, hier aufgewachse- 
ne Kinder von Immigranten, Asylsuchende, aber auch 
deutsche Antifaschisten und Widerstandskämpfer (die 
heißen nun: „die roten Kapos von Buchenwald“), ausge- 
grenzt. Wo darüber diskutiert wird, daß „wir Deutsche 
den Juden Unrecht angetan haben“ und daß deshalb 
heute die „Aussöhnung dieser beiden Völker“ notwen- 
dig sei, wird die Existenz deutscher Juden ein weiteres 
mal geleugnet. Welchen Charakter dieses geschwätzige 
Gedenken hat, können besonders gut die überlebenden 
Opfer des Nationalsozialismus beurteilen: zwei Nazi- 
Lager für Sinti und Roma sind bis heute nicht als K7Zs 
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anerkannt, Zwangssterilisiertte, „Euthanasie“-Opfer, 
Schwule, Deserteure, Opfer der Militärjustiz, Zwangsar- 
beiter, tschechische Antifaschisten und viele andere 
erhalten auch weiterhin keine Anerkennung und Ent- 
schädigung. Indem man für einen Moment so tat, als 
wolle man die sonst bekämpfte „Kollektivschuldthese“ 
(die Hannah Arendt deshalb ablehnte, weil niemand 
schuldig ist, wo alle Schuld haben) akzeptieren, konnte 
man im nächsten Moment dazu übergehen, sich den 
neuen „kollektiven Aufgaben“ des vergrößerten 
Deutschlands zuzuwenden. Das Gedenken geht übri- 
gens weiter - von der zeitgemäßen Umwidmung von 
Gedenkstätten (die Täter werden neben die Opfer 
gestellt) bis zur kollektiven Trauer über Flucht und Ver- 
treibung der „Volksdeutschen“ aus Ostpreußen, Schlesi- 
en und dem Sudetenland, die damals mehrheitlich 
begeisterte Träger des Herrenrassen- und Germanisie- 
tungswahns waren und von Franz Neumann deshalb als 
Fünfte Kolonne der rassistischen „Lebensraumpolitik“ 
bezeichnet wurden. 

Um unsere Kritik an diesem Übergang vom kalten 
Vergessen zur Lust am kollektiven Erinnern zum Aus- 
druck zu bringen, beteiligten wir uns am 6./7. Mai in 
Berlin an einer Demonstration („Kein Frieden mit 
Deutschland - Gegen die Kollaboration mit der 
“Nation’“) und einer Konferenz, auf der es um eine 
genauere Beurteilung der Dynamik des „wiederverein- 
ten“ Deutschlands ging. Zwei der dort gehaltenen 
Redebeiträge, die sich mit der Diskrepanz zwischen anti- 


nationaler „Aufklärung“ und partikularen Lebenswelten 
befassen, sind nun hier nachzulesen. 


Antideutsche Kritiken zu lesen, ist selten ein 
Genuß. Manchmal geht es nicht ohne einen 

@ Cognac und eine innere Bereitschaft zur 
Großzügigkeit. Abgesehen von der Unerfreulichkeit des 
Gegenstandes, die eine linke Neigung zur stilistischen 
Trockenheit nur verstärken kann, liegt das auch an 
einem Gestus des Überziehens, an einem Hang zum 
trotzigen „Durchargumentieren“ gerade dort, wo man 
die Diskrepanz zwischen dem Abgeleiteten und der sub- 
jektiven Wahrnehmung nicht als strukturelles Problem 
erkennt, das selbst zum Thema gemacht werden muß. 
Kritik verwandelt sich dort, wo sie fortgeschrieben wird, 
ohne ihren Gegenstand ganz durchdrungen zu haben 
in Agitprop und wird so zur Zumutung. 
Um heute wichtige Wahrheiten über Deutschland 
auszusprechen, muß man nicht notwendig linksradikal 
sein. Der jüdische Filmproduzent Artur Brauner sowie 
Maria-Theresa Brauner, Alice Brauner und Sammy Brau- 
2 haben am 6. Mai in mehreren Tageszeitungen unter 
n Überschrift „Wider das Vergessen, denn wie sollte 
a en, eine große Anzeige geschaltet, in der 
ee nn das über den gesetzlichen Rechts- 
a gesagt wird, was selbst viele BRD- 
. sagen wollen. Am Ende der Auflistung 
der von Deutschen Organisierten Vernichtung heißt es: 
„Wir nehmen uns das Recht, festzuhalten, daß die 
Flucht Millionen Deutscher und die teilweise erfolgte 
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Vertreibung ebenso wie die Bombardements von Dres- 
den und anderen Städten ausschließlich als Folge des 
von Hitler und seinen Nazischergen angezettelten Krie- 
ges einzustufen ist. Um so mehr, als der überwiegende 
Teil der Deutschen Hitler zujubelte.“ 

In einem Staat, dessen Bürger - auch die wenigen lin- 
ken unter ihnen - noch nach 50 Jahren nicht bereit 
sind, diese Tatsachen in dieser Deutlichkeit und ohne 
Einschränkung auszusprechen, müssen linke Gruppie- 
rungen, die inhaltlich in etwa das sagen, was die Brau- 
ners sagen, denen man aber nicht die verlogene Rest- 
rücksicht einräumen braucht, die man überlebenden 
Angehörigen von Opfern gelegentlich einräumen muß 
(deren „überzogene Anschuldigungen“ man als Folge 
„menschlich verständlicher Verletzung” abtut), als über- 
spannte Sektierer und — soweit sie als „richtige Deut- 
sche” gelten - als Nestbeschmutzer ausgegrenzt werden. 
Wenn sie sich, um ihr Anliegen unmißverständlich zu 
kennzeichnen, als antinational und antideutsch be- 
zeichnen, machen sie sich die verbliebene linke, alter- 
native und „radikaldemokratische“ Szene zum Gegner, 
weil die sich nicht die Feindschaft ihres (imaginierten) 
Publikums zuziehen will. Die wenigen Linken, die der 
Historisierung von Auschwitz aktiv entgegentreten und 
dabei erfahren müssen, daß ihre Kritik hier von allen 
Seiten ganz selbstverständlich als linksradikal eingestuft 
wird, neigen vor diesem Hintergrund manchmal selbst 
dazu, sich antideutsche Statements nur in Verbindung 
mit marxistisch orientierter Kritik vorstellen zu können. 
Und das, obwohl der Marxismus, so wie wir ihn ken- 
nenlernten, wenig antinationale Kategorien bietet 
(weniger als z.B. die dekonstruktivistischen und iden- 
titätskritischen Ansätze, die hier allerdings oft in refor- 
mistischen Kontexten auftauchen) und obwohl ja auch 
Leute, die nicht jede „Nation“ ablehnen (z.B. nicht den 
Staat Israel) durchaus „antideutsch“ (gegen die Konti- 
nuität deutscher Staatlichkeit) sein können. Denn mar- 
ginalisiert wird diese Kritik ja nicht wegen ihrer marxi- 
stischen Anteile, sondern weil sie etwas einfordert, das 
eigentlich noch für den unpolitischsten Menschen 
selbstverständlich sein müßte: Die Einsicht, daß es nach 
dem sogen. Dritten Reich keinen Nachfolgestaat hätte 
geben dürfen. Weil dies aber nicht selbstverständlich ist, 
erscheinen „antideutsche“ Positionen, wie auch immer 
sie „ideologisch“ begründet sein mögen, als linkes Sek- 
tierertum. Angesichts dieser „eisernen Wirklichkeit“ gilt 
auch hier, was für die Verdinglichung allgemein gilt: 
„Der Schein hat sich so konzentriert, daß ihn zu durch- 
schauen objektiv den Charakter der Halluzination ge- 
winnt.“ (Adorno) 

Für uns folgt daraus, daß antideutsche und - weiter- 
gehend - antinationale Kritik & Praxis auch Kritik der 
Verdinglichung der Machtverhältnisse zum „steinernen 
Schein“ sein muß, daß sie - und hier kommt nicht nur 
Marx wieder ins Spiel - daher umfassender als bisher 
begründet werden muß. Es versteht sich, daß darüber 
nicht mit jenen gestritten werden kann, die sich fest 
vorgenommen haben - bei aller Kritik! -, nie wieder 
abseits stehen zu wollen. (die Red.) 
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anche vertreten die An- 
sicht, die Realität sei wie- 
der „vulgärmarxistischer“ 
geworden, als viele erwar- 
tet hätten. Das ist schön 
gesagt, aber in solchen 
Äußerungen schwingt mitunter 
auch so etwas wie Genugtuung dar- 
über mit, daß die aktuellen groß- 
machtpolitischen Ambitionen 
Deutschlands tatsächlich derart ein- 
schneidend sind, daß sie viele ande- 
re gesellschaftliche Auseinanderset- 
zungen in den Hintergrund drän- 
gen. In Teilen „der“ strikt antinatio- 
nal argumentierenden Linken gibt 
es möglicherweise eine uneingestan- 
dene Sehnsucht nach Beendigung 
jener Konstellation, die wir mit den 
Erfahrungen und den Diskursen der 
80er Jahre verbinden und die schon 
damals mit  soziologisierendem 
Unterton als „Unübersichtlichkeit“ 
beschrieben wurde. Es existiert 
offenbar ein untergründiges Ressen- 
timent gegenüber den vielen Sub- 
jektpositionen, wie sie in den 80er 
Jahren aufgetaucht sind. Wir wissen, 
in den 70er Jahren war es noch so, 
daß es in den linken Vorstellungen 
die Arbeiterklasse als homogenen 
Block gab - eine Meinung, eine 
Identität, eine Fahne. Aber dieses 
Subjekt, das ja auch ein diskursives 
Produkt war, hat sich vor unseren 
Augen aufgelöst und innerlich seg- 
mentiert und daraus ist dann plötz- 
lich „die“ Frauenbewegung hervor- 
gegangen, „die“ Schwulenbewe- 
gung, also vollkommen neue Sub- 
jektpositionen. Mit ihnen entstand 
das, was wir heute Identitätspolitik 
nennen - eine Identität pro Bewe- 
gung -, und ich glaube, die Linke 
aus der wir kommen oder deren Tra- 
dition uns prägt, hat diese Entwick- 
lung immer erlitten. Die innere Ver- 
vielfältigung der sozialen Charakte- 
re erschien ihr als Gefahr. Man ver- 
mutete, daß auf diese Weise das 
kampffähige und kampagnenfähige 
WIR unterwandert und zerstört 
wird. Im Grunde wurde das Auftau- 
chen von Frauenbewegung, Schwu- 
lenbewegung und anderer „minori- 
ties“, die schon bald als „Neue sozia- 
le Bewegungen“ bezeichnet wurden, 
eher als eine Bedrohung empfun- 
den. Man hatte sich dann aber rela- 
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tiv schnell auf eine additative 
Sprachregelung geeinigt: „Arbeiter, 
Frauen, Schwule etc. kämpfen 
gemeinsam...“. In den Demonstra- 
tionen gab es entsprechende Blöcke 
und die Welt schien wieder halb- 
wegs in Ordnung zu sein. Inzwi- 
schen haben die sogen. neuen sozia- 
len Bewegungen sich aber selbst wie- 
derum vervielfältigt, d.h. „die Frau- 
enbewegung“ gibt es nicht mehr, 
„die Schwulenbewegung“ gibt es 
nicht mehr. Die Frauenbewegung 
hat sich segmentiert in Frauen und 
Lesben, in Mütter und Nicht-Mütter, 
die Lesben haben sich wieder seg- 
mentiert in „Mainstream-Lesben“, 
in solche, die mit männlichen 
Schwulen nichts zu haben wollen, 
in SM-Lesben etc. Es gibt demnach 
eine Entwicklung der inneren Ver- 
vielfältigung der eben noch „neuen“ 
Subjekte. Und diese Entwicklung 
geht weiter: Immer neue Subjekte 
stehen auf, hissen ihr Identitäts- 


Fähnchen und sagen: „Ich bin auch 


a nd E 
noch da“. Die Frage nach „dem“ 


erscheint 


revolutionären Subjekt 
plötzlich als eine Frage aus einer ver- 
gangenen Epoche, obwohl zugleich 
immer mehr Menschen unter das 
Strukturmerkmal Lohnabhängigkeit 
fallen und obwohl das Kapitalver- 
hältnis immer noch das zentrale 
Strukturmerkmal dieser Gesellschaft 
ist. 

Mich wundert nun, daß diese 
neuen sozialen Konstruktionen, die 
in den 70er und 80er Jahren wirk- 
sam wurden und die in den 80ern 
mit dem Begriff der „Postmoderne“ 
verbunden waren, in den Versu- 
chen, den Prozeß der nationalen 
Erzählung zu beschreiben, kaum 
Berücksichtigung finden. Manche 
der Analyseversuche haben etwas 
zeitloses, sie erinnern nicht daran, 
daß wir heute im Jahr 1995 leben, 
sondern sie wären vielleicht auch 
1985 ganz richtig gewesen. Das ist ja 
auch zum Teil berechtigt, weil 1985 
lebten wir ja auch im Kapitalismus, 
aber trotzdem möchte man doch 
auch erfahren, wie es heute so ist 


mit den Dingen. Es erstaunt, wenn 
zur Beschreibung der unübersehba- 
ren nationalistischen und rassisti- 
schen Konsensbildungsprozesse der 
Begriff „Volksgemeinschaft“ benutzt 
wird, OHNE daß die Diskussionen 
über die sogen. Individualisierung, 
wie sie seit 1986 geführt werden, in 
diesem Zusammenhang auch nur 
erwähnt, berücksichtigt und kriti- 
siert werden. Ich denke, daß z.B. der 
Individualisierungssoziologe Beck 
ein bürgerlicher Apologet der kapi- 
talistisch produzierten - und daher 
notwendig bornierte Formen 
annehmenden - Individualisierung 
ist, aber ich denke auch, daß er auf 
neue soziale Konstruktionen reagier- 
te. Wer daher heute von einer 
Tendenz der Formierung der bürger- 
lichen Individuen zur „Volks- 
gemeinschaft“ spricht, um so den 
Prozeß einer rassistisch-nationalisti- 
schen Konsensbildung auf den 
Begriff zu bringen, muß sich auch 
die Frage stellen, wie das Zustande- 
kommen einer solchen Gemein- 
schaft mit den neuen Subjektposi- 
tionen zusammengehen kann. Und 
mit der Zersetzung des Glaubens an 
„authentische Identitäten“, mit dem 
Prozeß des „Virtuell-Werdens“ einer 
einmal als authentisch vorgestellten 
Realität. Wenn man das alles berück- 
sichtigt, stellt sich schließlich die 
Frage, wozu diese freigesetzten SO8e- 
nannten hedonistischen Subjekte 
fähig sind? Sind sie für faschistische 
Massenaufmärsche mobilisierbar? 
Könnte es sein, daß auch die Neona- 
zibewegung ihre Schwierigkeiten 
mit der kapitalistischen Form der 
Individualisierung hat und daher 
nach neuen Wegen der Organisation 
und Propaganda sucht? Ich denke, 
daß man nach den Pogromen sehen 
konnte, daß die Nazis das Problem 
haben, diese Rebellionen in organi- 
sierte Strukturen zu überführen. Die 
beteiligten Leute sind selber hedoni- 
stisch und selbstbezogen orientiert 
und das bedeutet, daß sie vielleicht 
nicht in der Lage sind, eine stabile 
Bewegung aufzubauen. Möglicher- 
weise sind Pogrome, also die Zusam- 
menrottung von rassistischen Indi- 
viduen, unter denen kleine faschisti- 
sche Kadergruppen aktiv sind, daher 
gerade die „adäquate Form“ für sie. 


Strukturell ähnliche Phänomene 
- und das deutet darauf hin, daß wir 
es hier mit Auswirkungen veränder- 
ter gesellschaftlicher Strukturen zu 
tun haben - sind auf der Seite des 
linken und „minoritären“ Wider- 
standes zu beobachten: Wer sich an 
die Riots in Los Angeles oder Bristol 
erinnert, kann bemerken, daß die 
Formen der Rebellion oft Implosio- 
nen und Verpuffungen gleichen, 
daß auch widerständige Handlun- 
gen ganz plötzlich entstehen und 
ebenso plötzlich wieder verschwin- 
den. Es gibt also offensichtlich das 
Phänomen, daß sich „Bewegungen“ 
nicht wirklich stabilisieren, und das 
gilt für „uns“ selbst, wie auch für 
unsere Gegner. 


ie Frage, wie brutal und „bar- 

barisch“ - die Rede von den 

„Barbaren“ entstammt übri- 
gens einem rassistischen Kontext - 
kann dieses modernisierte Individu- 
um, dieses hedonistische Subjekt 
sein, diese Frage kann eine antina- 
tionale Linke nicht umgehen. Es 
gibt Antworten auf diese Frage, die 
man nicht unbedingt in der deut- 


- schen Literatur findet, die man aber 


z.B. in der US-amerikanischen wis- 
senschaftlichen Literatur findet, 
aber auch in Romanen und Filmen, 
die den Zusammenhang von hedo- 
nistiichem Haben-Wollen und 
„motivloser“ Brutalität thematisie- 
ren, einer oft geradezu faschistoiden 
Brutalität, die aber von einem 
„unpolitischen“ Haß hervorge- 
bracht werden kann, wie er etwa 
durch den Vergleich zwischen den 
vollkommenen Werbekörpern und 
den unvollkommenen realen Kör- 
pern entsteht. Der Hedonismus der 
Vereinzelten bringt eine von jeder 
sozialen Verbindlichkeit abgelöste 
Haltung des radikalen Haben-Wol- 
lens hervor, die unter bestimmten 
Voraussetzungen rassistisch codiert 
wird, so daß ein rassistisches 
Pogrom aus dem radikalen Haben- 
wollen enttäuschter Hedonisten 
hervorgehen kann. 

Es ist bekannt, daß es solche Phä- 
nomene schon früher gab, aber da 
waren sie vielleicht noch nicht 
strukturbestimmend. In der Wehr- 
machts-Ausstellung des Hamburger 


Instituts für Sozialforschung konnte 
man sehen - und viele werden das 
auch aus Berichten von Eltern oder 
Großeltern wissen -, welche große 
Rolle der Wunsch nach gutem Essen 
& Trinken bei den Raubzügen der 
faschistischen Landser spielte. Ein 
Drittel der Bilder in dieser Ausstel- 
lung handelt von Plünderungen, bei 
denen die Mörder sich einen guten 
Wein oder eine leckere Gans besor- 
gen wollten. Und wenn du mit Leu- 
ten aus dieser Generation redest - 
die können sich an keine Massener- 
schießung erinnern, aber sie können 
dir genau erzählen, daß sie am 7. 
Juni 1942 auf der Krim einen erst- 
klassigen Wein getrunken haben. 

Die von der Kapitalbewegung 
beförderte Herausbildung der 
„König Kunde“-Figur setzte bereits 
in der Zeit des Nationalsozialismus 
ein - begünstigt durch die Zerschla- 
gung der Arbeiterbewegung. Nicht 
zufällig fällt der Beginn des Volkswa- 
genbaus wie auch des Tourismus, 
also das Versprechen auf individuel- 
len Massenkonsum, in die Zeit des 
Faschismus. Damals schon zeigte 
sich - im Rahmen des volksgemein- 
schaftlichen WIRs - die Herausbil- 
dung eines radikalen Haben-Wol- 
lens, das von seiner Gesellschaftlich- 
keit nichts weiß und wissen will, 
dies unter dem Titel „Volksgemein- 
schaft“ dementiert und gerade des- 
halb über Leichen geht. 


Die Trennung von Macht 

in Politik und Ökonomie 

Wenn solche Phänomene nicht 
berücksichtigt werden, wird auch 
unklar bleiben, von welchem Ort 
aus wir sprechen. Ich möchte ein- 
mal daran erinnern, daß es in die- 
sem Land unglaublich viel psychi- 
sche Kraft kostet, sich mit dem 
Thema Bruch und Kontinuität zu 
beschäftigen. Auch wir nutzen ja 
nicht zufällig diesen rituellen Aber- 
glauben an die Zahl 50 zur Durch- 
führung dieser Veranstaltung. 

Ich möchte ein Zitat vorlesen, 
von einem Zeitzeugen - so nennen 
sich die Mittäter heute -, der berich- 
tet, wie er den 8. Mai 1945 in einem 
Lazarett an der Ostsee erlebte: „Die 
Engländer kamen ins Lazarett und 
wir mußten alle unser Lametta abge- 
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ben. Wir haben dann eine große 
Fete gefeiert. Es gab Alkohol und 
Kuchen. Das hat die Engländer 
offensichtlich gestört, denn sie 
kamen zurück und haben einige von 
uns mitgenommen. Ich hatte schon 
Angst, denn ich wußte ja, was wir 
alles angerichtet hatten da im 
Osten, bei uns ging der Satz um 
‘genieße den Krieg, der Frieden wird 
schrecklich’. Uns war klar, daß nach 
Kriegsende noch etwas auf uns 
zukommen wird.“ 

Das sind Berichte, in denen die 
Verwunderung darüber zum Aus- 
druck kommt, daß man so gut 
davon gekommen ist, aus denen 
kein Mitgefühl gegenüber den 
Opfern herauszuhören ist, sondern 
lediglich Selbstmitleid darüber, daß 
man zeitweise auf der Verliererseite 
stand. Aber das haben wir alles 
schon tausendmal festgestellt: Ja, 
Deutschland ist das einzige europäi- 
sche Land, in dem es keinen größe- 
ren Widerstand gegen den Faschis- 
mus gab. Es ist das Land, in dem die 
überwältigende Mehrheit der Bevöl- 
kerung bis zum 8. Mai 1945 ihre 
mörderische Pflicht tat, in dem die 
KZs - mit der Ausnahme Buchen- 
wald - von den Truppen der Anti- 
Hitler-Koalition befreit werden 
mußten. Es ist das Land, in dem die 
Nazi-Kader bis heute gut versorgt 
werden, in dem 50 Jahre lang nicht 
über die Verbrechen der Wehrmacht 
diskutiert wurde und in dem die sog. 
„guten Nazis“ um Stauffenberg bis 
heute Schulkindern als Vorbilder 
präsentiert werden. All das haben 
wir schon unendlich oft gesagt, und 
die Frage ist, wie lange werden wir es 
noch sagen können, ohne uns und 
andere damit zu langweilen? Es ist ja 
so folgenlos. Die Beschäftigung mit 
deutschen Verbrechen, deutscher 
Kapitulation und deutschem Wie- 
deraufstieg ergibt sich eben nicht 
zwingend aus unserem Alltag, son- 
dern sie ergibt sich aus bestimmten 
theoretischen Überlegungen, 
politischer Empörung. 

Ich sage das, 


aus 


um an ein ganz 
bestimmtes Problem zu erinnern, 


nämlich daran, daß kapitalistische 
Gesellschaften sich dadurch aus- 
zeichnen, daß in ihnen — im Gegen- 
satz zum Feudalismus und zum 
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Ancien Regime - Ausbeutungsmacht 
und Herrschaftsmacht getrennt 
sind. Das hat ganz erhebliche Fol- 
gen: Dort, wo der materielle Reich- 
tum produziert wird, herrscht der 
Kapitalist als Eigentümer und Kon- 
trolleur dieser Sphäre. Davon 
getrennt gibt es eine Sphäre der Poli- 
tik, des Staates, der staatlichen 
Macht. Diese Trennung ist also ein 
modernes Phänomen. Zu Beginn des 
19. Jahrhunderts war das Wort „Poli- 
tik“ in Europa noch weitgehend 
unbekannt. Aber obwohl wir mit 
diesem Phänomen heute sehr ver- 
traut sind, sind uns seine Implikatio- 
nen nicht immer gegenwärtig. In 
der feudalen Gesellschaft war der 
Herr Ausbeuter, Richter und Macht- 
haber zugleich. Der Umstand, daß 
sich diese Funktionen heute als 
Getrennte darstellen, hat für die 
bürgerlichen Individuen eine ganze 
Menge Folgen, weil mit der Heraus- 
bildung einer eigenständigen politi- 
schen Sphäre, die nun als das wahre 
Zentrum der Gesellschaft erscheint, 
sich auch die Individuen gespalten 
haben - in ökonomische Privatleute, 
die in der vom politischen Sektor 
getrennten „unpolitischen Gesell- 
schaft der Privaten“ ihren Interessen 
nachgehen, die morgens mit der U- 
Bahn in die Innenstadt fahren, um 
Geld zu verdienen und in Leute, die 
nach Feierabend als politische 


Staatsbürger auftreten, für die das 
Sich-mit-Politik-beschäftigen eine 
Freizeitangelegenheit ist. 


as hat für jene, die nicht eine 
D: Formprinzip Politik auf- 

hebende Anti-Politik machen, 
sondern eine „andere Politik“ 
durchsetzen wollen, erhebliche Fol- 
gen: Während z.B. der rechte Staats- 
theoretiker Carl Schmitt behauptet, 
Interessensgruppen hätten sich des 
Staates bemächtigt und damit sei 
eine gegenseitige Durchdringung 
des Gesellschaftlichen und des Poli- 
tischen zustandegekommen, die 
nicht in die Negation des Politi- 
schen münden könnte, sondern nur 
in den „totalen Staat“ - der „Par- 
teienstaat wird aus Schwäche total“ 
-, unterschied z.B. Marx, wie zuvor 
schon Hegel, zwischen „politischem 
Staat“ und „unpolitischer Gesell- 
schaft“. Nach Marx erscheint der 
unpolitische Mensch im Kapitalis- 
mus notwendig als der natürliche 
Mensch. Die selbstbewußte Tätigkeit 
konzentriert sich auf den politi- 
schen Akt. Aber der politische 
Mensch ist der abstrahierte, künstli- 
che Mensch, der Mensch als morali- 
sche Person. Das ist ganz wichtig, 
denn das bedeutet nicht nur, daß es 
eine sehr abstrakte Sache ist, sich 
mit „antinationaler Politik“ zu 
beschäftigen, sondern, daß auch 


„radikale Politik“ das vorgegebene 
Formprinzip affirmiert. Man abstra- 
hiert dabei von seiner Rolle als öko- 
nomische Privatperson und schlüpft 
in die Rolle des Staatsbürgers (die 
Synthese beider Gestalten ist übri- 
gens der Soldat). Als abstrakter 
Staatsbürger tritt das bürgerliche 
Individuum aber nur gelegentlich 
und nur freiwillig in Erscheinung. Er 
kann sich nämlich frei entscheiden 
- und das ist neu - ob es sich eine 
politische Meinung bildet, politi- 
sche Zeitungen liest etc. oder nicht. 
Man muß das nicht tun. Und wenn 
man es macht, dann wird man fest- 
stellen, daß es auf den normalen 
Gang der Geschäfte, der in einer 
anderen Sphäre stattfindet, keinen 
Einfluß hat. Die individuelle Repro- 
duktion hängt nur mittelbar mit 
Politik zusammen. Der Bereich des 
Politischen ist separiert und daher 
erfordert es immer wieder einen 
besonderen Entschluß, sich ihm 
anzunähern. Die Welt, in der der 
kapitalistische Reichtum produziert 
wird, dreht sich ganz unabhängig 
von meinem politischen Engage- 
ment weiter. Das würde sich nur 
ändern, wenn ich und viele andere 
die Unterwerfung unter das Kapital- 
verhältnis praktisch in Frage stellen 
würden. Kohl kann ja nur deshalb so 
herausfordernd und auftrumpfend 
im Ausland auftreten, weil die Leute 
hier so widerspruchslos den Reich- 
tum produzieren, der Deutschland 
erst das Gewicht in der Welt ver- 
leiht, das es heute hat. 

Meine Empörung über die Bonner 
Töne zum 8. Mai kann ich also nur 
als „moralische Person“, als politi- 
sierender Staatsbürger äußern. Die- 
ses Politisieren tangiert nicht meine 
Rolle als ökonomische Privatperson. 
Ich kann jederzeit diese Versamm- 
lung verlassen und draußen spazie- 
rengehen, und es bedeutet nichts. 
Wenn man von denen absieht, die 
„Politik-Machen“ als alternative 
Lebensform betreiben, die darin 
sozusagen ihren Lebenssinn suchen 
und darüber die Gefahr übersehen, 
die eine ausschließlich „vom Feind 
her“ bestimmte Zielsetzung dar- 
stellt, dann muß man sich fragen, 
was überhaupt dazu motivieren 
kann, sich mit der Bedeutung des 8. 


Mai kontinuierlich auseinanderzu- 
setzen. Bei der Auseinandersetzung 
mit Deutschland geht es einem 
schließlich so, wie es einem geht, 
wenn man in der Nacht bis zum 
frühen Morgen einen spannenden 
Roman liest: Du bist für einige Stun- 
den vollkommen in einer fremden 
Welt und wenn du morgens einen 
schlechten Kreislauf hast und dann 
draußen die Geräusche der Müllab- 
fuhr hörst, dann weißt du, daß es 
eine Fiktion war. Aber du warst in 
dieser Fiktion drin und es war sehr 
authentisch. Doch die Realität greift 
nun wieder nach dir, und so geht es 
einem ja, wenn man z.B. ein Buch 
von Primo Levi liest, Literatur über 
Auschwitz oder Berichte über die 
Greueltaten der deutschen Wehr- 
macht oder über die Lage der 
Zwangsarbeiter in Deutschland oder 
über Nazi-Richter. Diese Bücher sind 
eine Last; ihre Lektüre macht die 
Tage bitter. Du möchtest rausgehen 
und deine feindlichen Gefühle 
gegenüber dieser Gesellschaft zum 
Ausdruck bringen, aber du wirst fest- 
stellen, daß du draußen auf eine 
freundliche oder ablehnende 
Fremdheit triffst, auf Leute, die 
überhaupt nicht nachvollziehen 
können, mit was du dich beschäftigt 
hast. Sie gehen einfach ihren priva- 
ten Dingen nach. Diese schizophre- 
ne Situation müssen wir in unsere 
theoretischen Überlegungen einbe- 
ziehen. Und es muß dabei auch dar- 
über nachgedacht werden, unter 
welchen Voraussetzungen sie ausge- 
halten werden kann. Wer die Kritik 
an Deutschland organisieren will, 
muß auch klären, wie und unter 
welchen Bedingungen die Leute, die 
diese Kritik leisten, das überhaupt 
aushalten können. 


ie alltägliche Schizophrenie 

besteht ja darin, daß der 

Nationalsozialismus lange 
vorbei ist und seine Nachwirkungen 
gleichwohl allgegenwärtig sind. Wer 
hier in Berlin durch die Straßen 
geht, kann noch viele Gebäude 
sehen, die mit Naziverbrechen in 
Verbindung stehen. Die Chance, 
daß man in einer Firma arbeitet, die 
früher Zwangsarbeiter beschäftigt 
hat, ist riesengroß. Wenn ich in Ber- 


lin, in Köln oder in Hamburg durch 
die Innenstadt gehe, sehe ich 
irgendwo noch die Gestapozentrale; 
da sitzt vielleicht jetzt Karstadt, das 
Gesundheitsamt oder die Baubehör- 
de drin. Oder ich sehe das Kempins- 
ki-Hotel, das mich an die Enteig- 
nung und Verfolgung von Juden 
erinnert. Man hat dauernd damit zu 
tun, daß an allen Ecken diese faschi- 
stische Vergangenheit präsent ist, 
daß die Täter sogar noch leben und 
sich in den Zeitungen äußern kön- 
nen. Aber gleichzeitig ist es jetzt 
draußen wunderschön, und es 
würde Spaß machen, über den Kur- 
fürstendamm zu spazieren. Mit die- 
ser Gleichzeitigkeit muß eine anti- 
nationale Linke bewußt umgehen, 
auch theoretisch, weil sie die zu kri- 
tisierende Realität des Lebens in der 
BRD ausmacht und weil es konkrete 
Individuen sind, die unter diesen 
Bedingungen die Arbeit der Kritik 
und des Widerstandes leisten wol- 
len. 

Eine Ausklammerung dieser 
widersprüchlichen Realität, würde 
ein unreflektiertes „Politik-Machen“ 
begünstigen, weil das politische Ter- 
rain als „objektiveres“, vom eigenen 
Ort weit genug entferntes, also die 
eigene Person weniger bedrängen- 
des Terrain gilt. In der Argumentati- 
on würden dann nur noch Staat & 
Kapital als handelnde Subjekte vor- 
kommen. Nun ist klar, daß man 
über Wert & Macht alles wissen 
muß, weil beide die Verhältnisse 
strukturieren, aber damit weiß man 
z.B. noch nicht, nach welchen Krite- 
rien der Faschist seine Opfer aus- 
sucht. Es ist auch klar, daß man über 
die Türkei- und Bosnienpolitik der 
BRD alles wissen muß und daß wir 
dazu weiterhin gut recherchierte 
Artikel brauchen, die auch den letz- 
ten Titelkommentar der FAZ berück- 
sichtigen, aber es sollte auch bewußt 
bleiben, daß damit die Dynamik die- 
ser Gesellschaft nicht hinreichend 
charakterisiert ist und daß auch die 
eigene Positionierung in dieser 
Gesellschaft zu reflektieren ist, weil 
sich sonst ein kritikloser Bezug auf 
das abgetrennte Politische durch- 
setzt, was übrigens immer mit einem 
plakativen strategischen Sprechen 
einher geht. 
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Viele von uns kommen aus politi- 
schen Zusammenhängen, die die 
Singularität von Auschwitz nicht 
oder nur gelegentlich thematisiert 
haben. Jedenfalls stand diese Singu- 
larität jahrelang nicht im Mittel- 
punkt linker Aktivitäten, weil viele 
von uns sich auf die Heldenge- 
schichte der Arbeiterbewegung 
bezogen haben oder die BRD-Bevöl- 
kerung zum Schutz deutscher Wäl- 
der bewegen wollten. Viele von uns 
haben sich lange nicht wirklich mit 
Deutschland angelegt. Wir hatten 
immer ein linkes Kundendienstpro- 
blem, nämlich das Problem, wie 
erreichen wir ein paar Leute für 
linke und alternative Positionen, 
ohne ihnen die ganze Wahrheit 
sagen zu müssen. Obwohl sich das 
inzwischen geändert hat, ziehen 
viele Veranstaltungen, die die Kritik 
des nationalen Konsens zum Gegen- 
stand haben, immer wieder auch 
übriggebliebene Volkstümler an, die 
weiterhin die - inzwischen „gesamt- 
deutsche“ - Arbeiterklasse rechts 
abholen wollen. Obwohl sie dem 
„nationalen Gedanken“ immer 
noch „progressive Seiten“ abgewin- 
nen können und eine grundsätzli- 
chen Kritik an der deutschen Staat- 
lichkeit bei ihnen Verlassen- 
heitsängste weckt, fühlen sie sich 
von den Diskussionen darüber ange- 
zogen. Das liegt daran, daß in sol- 
chen Auseinandersetzungen - trotz 
der anderen Orientierung - oft noch 
ihre Sprache gesprochen wird. 
Wenn man Versammlungen durch- 
führt, auf denen viel zu häufig noch 
mit Feldherrengestus über die „Welt- 
lage“ und über neue politische 
„Achsen“ spekuliert wird („Will 
Deutschland aus der NATO aussche- 
ren oder nicht und wie stehen wir 
dazu?“), dann tradiert man die Vor- 
stellung von einer „anderen Politik“ 
und zieht damit Leute an, die im 
Geiste immer noch am Rad der 
Weltgeschichte drehen, „Kräftever- 
hältnisse“ hin- und herschieben 
und „Widersprüche politisieren“ 
wollen. 


Nach den bis hierhin ausge- 
führten Überlegungen, halte ich 
einige Abgrenzungen für unver- 
zichtbar: 
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Das Verschwindenlassen von 

Auschwitz in der Wertkategorie 
Die erste Abgrenzung richtet sich 
gegen den antikapitalistisch-antiim- 
perialistischen Ableitungssophis- 
mus. Es gibt eine antikapitalistisch- 
antiimperialistische Linke, die unge- 
fähr so argumentiert: Dänemark ist 
kapitalistisch, Deutschland ist kapi- 
talistisch, also sind Dänemark und 
Deutschland vergleichbare Staaten. 
Da ist zwar etwas dran in gewisser 
Hinsicht, in anderer Hinsicht aber 
nicht. Gegen die abstrakte Gleich- 
setzung aller kapitalistischen Staa- 
ten und die Abtrennung von ihrer 
Entstehungsgeschichte und ihrer 
jüngsten Geschichte haben antina- 
tionale Linke richtig herausgearbei- 
tet, daß Dänemark und Deutschland 
zwar gleichermaßen kapitalistisch 
sind, daß sie aber dadurch noch 
nicht vergleichbar sind - eben weil 
der Kapitalismus auch Geschichte 
hat, sich in Geschichte und auf dem 
Boden bestimmter Verhältnisse ent- 
wickelt hat und weiterhin ent- 
wickelt, die er sich nicht vollkom- 
men subsumieren konnte bzw. die er 
Sich nur spezifisch subsumieren 
konnte, weshalb er auch ein jeweils 
spezifisches Gesicht hat. Dänemark 
und Deutschland gleichzusetzen, 
das ist eine schlechte Abstraktion, 
das ist die abstrakte Gleichsetzung 
von kapitalistischen Staaten unter 
Abtrennung ihrer Entstehungsge- 
schichte. Diese Abtrennung erlaubt 
es, eine Identität von Kritik „des“ 
Antisemitismus und Kritik der Wert- 


form zu behaupten. Es ist das - 
scheinbar antikapitalistisch moti- 
vierte -— Verschwindenlassen von 
Auschwitz im Kapitalismusbegriff. 

Nicht wenige reden so, als wäre 
Auschwitz prinzipiell auch in Däne- 
mark möglich gewesen. Die Frage, 
ob Auschwitz nur eine deutsche Tat 
sein konnte, wirft auch Zygmunt 
Bauman auf. Er sagt, Auschwitz ist 
insofern mehr als nur ein deutsches 
Phänomen, als es grundsätzlich mit 
der Moderne zu tun hat. Auschwitz 
gehört sozusagen zur Nachtseite der 
bürgerlich-kapitalistischen Moder- 
nisierungsbewegung. Die mörderi- 
sche Vernichtungstat hat mit dem 
Wiederauftauchen des dabei Ver- 
drängten zu tun. Wir kennen diese 
Figur schon von Adorno. Diese 
Denkfigur ist im Prinzip auch rich- 
tig; gleichzeitig wäre es aber eine 
unzulässige Abstraktion, zu sagen - 
obwohl es richtig ist, daß Auschwitz 
prinzipiell mit der Moderne zusam- 
menhängt und von daher prinzipiell 
in jedem Land hätte vorkommen 
können -, Auschwitz hätte auch 
eine dänische Tat sein können. Es 
war konkret eine deutsche Tat und 
dafür können wir die Gründe her- 
ausfinden. 

Obwohl Deutschland und Däne- 
mark also gleichermaßen kapitali- 
stisch sind, wurde das größte Verbre- 
chen, das jemals auf dieser Erde 
begangen wurde, nicht von däni- 
schen Staatsbürgern begangen, son- 
dern von Leuten, die sich als deut- 
sches Volk imaginierten und sich als 


solches als Herrenvolk fühlten. Es ist 
z.B. bekannt, daß deutsche Liebe- 
spaare, die in der Nazi-Zeit zum 
Standesamt gingen, ohne jeden Pro- 
test der Aufforderung nachkamen, 
den Familiendokumenten einen 
„Arierausweis“ beizufügen. Es hätte 
für sie kein besonderes Risiko bedeu- 
tet, zu sagen, wir leben angesichts 
dieser Zumutung lieber unverheira- 
tet zusammen. Und der „Arieraus- 
weis“ war ja eines der vielen Puzzle- 
stücke, das später die Vernichtung 
erst möglich machen sollte. Warum 
gab es keine Form von zivilem 
Widerstand? Um diese Frage beant- 
worten zu können, ist es m.E. nicht 
notwendig, einen für alle Zeiten 
fixen, biologisch begründeten 
„deutschen Volkscharakter“ zu kon- 
struieren und diesen als Triebkraft 
der Geschichte darzustellen. Es 
reicht völlig aus, die Haltungen und 
Umstände konkret zu untersuchen, 
die diese Verbrechen möglich mach- 
ten. Ich komme auf diesen Punkt 
gleich zurück. 


Tears on my pillow 

Die zweite Abgrenzung, die antina- 
tionale Linke richtig herausgearbei- 
tet haben, heißt: „Keine Träne für 
Dresden“. 

Meines Erachtens ist das eine 
absolut notwendige Polarisierung. 
Die Abgrenzung von einer Linken, 
die die Bombardierung deutscher 
Städte als Verbrechen verurteilt, ist 
unverzichtbar. Die zum Teil hysteri- 
schen Reaktionen einer Wir-sind- 
wie-das-Volk-Linken zeigt, daß man 
den richtigen Nerv getroffen hat. 


Too much of a good thing 

Eine dritte Abgrenzung betrifft den 
Terminus „antideutsch“. Ich halte 
ihn für eine notwendige Polarisie- 
rung, denke aber, daß man ihn 
immer im Kontext konkreter Argu- 
mente benutzen sollte. Man kann 
auf diese Abgrenzung nicht verzich- 
ten, weil es zuviele Leute gibt, die 
sehr schnell bereit sind, zu sagen, sie 
seien auch antinationalistisch einge- 
stellt, die aber nicht auf den Punkt 
kommen wollen und die die Beson- 
derheit, von der ich eben sprach, 
daß das Verbrechen eben nicht von 
Dänemark, sondern in Deutschland 


begangen wurde, nicht thematisie- 
ren wollen. Deswegen reicht es 
nicht aus, zu sagen, man wäre 
„gegen Nationalismus“. Man kann 
in diesem Land überhaupt nicht 
antinational sein, wenn man nicht 
zuerst antideutsch ist, wenn man 
nicht zuerst die Existenzberechti- 
gung eines Rechtsnachfolgers des 
Nazireiches verneint (auch wenn 
diese Position derzeit „weltfremd“ 
erscheinen muß). Man kann aber, 
wie z.B. viele Menschen, die die 
deutsche Verfolgung überlebten, 
gegen deutsche Staatlichkeit sein, 
ohne grundsätzlich antinational zu 
sein. Wir dürfen „antideutsch“ also 
nicht auf Rhetorik herunterbringen 
und sollten ihn möglichst oft in 
konkrete Argumente auflösen. Es 
könnte uns sonst auch passieren, 
daß „antideutsch“ eine neue linke 
Identität begründet und daß der 
Begriff in den Mund von Leuten 
gerät, die auf der Suche nach einfa- 
chen Weltbildern sind, die also kein 
Interesse an dem dahinter stehen- 
den Zusammenhang haben, die 
„antideutsch“ vielleicht mit der das 
„Volk“ in Schutz nehmenden 
Losung „Feuer & Flamme für diesen 
Staat“ verwechseln. Und: Wir kön- 
nen uns nicht mit denen gleichstel- 
len, die vor über 50 Jahren diesem 
Land den Rücken kehrten. 

Keine Rücksicht braucht man auf 
die zu nehmen, die „antideutsch“ 
für eine ethnische Kategorie halten. 
Dieser Vorwurf ist relativ leicht zu 
widerlegen. Man kann ihn nur erhe- 
ben, wenn man von der realen Exi- 
stenz eines deutschen Gen-Pools 
ausgeht. Es gibt aber keine Deut- 
schen, sondern es gibt nur Unterta- 
nen einer deutschen Staatsmacht. 
Einer Staatsmacht mit dem Namen 
Deutschland. Eines Staates, der sich 
eben nicht einfach „Staat Nr. 11“ 
nennt, wie es Brecht vorgeschlagen 
hatte, sondern ausdrücklich 
„Deutschland“, weil er an eine 
bestimmte  „Nationalgeschichte“ 
anknüpfen will. Dieser Staat hat 
Bürger und diese werden qua Unter- 
tanendasein zum „deutschen Volk“ 
imaginiert und homogenisiert. Inso- 
fern ist der Vorwurf, antideutsch sei 
eine ethnische Kategorie vollkom- 
men lächerlich - er kommt ja auch 


nicht zufällig von Linken, die für 
den Frieden zwischen den „Rassen“, 
den „Ethnien“ und den „Kulturen“ 
eintreten, die also selbst ethnisch 
denken. 


„Volkscharakter“, kollektives 
Gedächtnis und Staat 

Die nächste Abgrenzung wäre - und 
damit komme ich wieder auf die 
Frage nach dem Volkscharakter 
zurück - die Abgrenzung vom Staat. 
Wer in den letzten Wochen die 
Gespräche und Medien verfolgt hat, 
konnte bemerken, daß wir in einer 
Gesellschaft leben, in der die Mehr- 
heit der Bürger immer noch nach 
Rechtfertigung, Entschuldigung und 
Ausflüchten sucht, wenn es um den 
Nationalsozialismus geht. Es gibt da 
eine unglaubliche Undistanziert- 
heit, es ist unglaublich widerlich, 
keiner will es gewesen sein, alle wol- 
len von nichts gewußt haben, alle 
fühlen sich als Opfer der Umstände, 
und das noch 50 Jahre danach. In 
der „Zeit“ lautete eine Artikelüber- 
schrift: „Ich fühlte mich am 8. Mai 
1945 betrogen“. Die Leute merken 
überhaupt nicht, daß sie damit 
sagen: „Hitler hat seine Versprechen 
nicht gehalten“. Die Opfer des NS 
spielen bis heute in diesen Erinne- 
rungen an Bombennächte und Hun- 
ger überhaupt keine Rolle. Die Leute 
sagen, wir haben gelitten und Hitler 
war ein Verlierer, der uns enttäuscht 
hat. Doch ihre Vaterlandsliebe kann 
das nicht beschädigen. Der Umfang 
dieser Leugnung, Verdrängung, 
Bagatellisierung, Ignorierung der 
Opfer ist wirklich skandalös und da 
denkt man, es gibt diesen Volkscha- 
rakter möglicherweise doch. 

Die Frage ist jedoch, wie wird das, 
was wie ein Volkscharakter aus- 
schaut, immer wieder und sogar 
noch nach 50 Jahren reproduziert? 
Was, außer der persönlichen Ver- 
strickung von Leuten, die nie ihre 
Taten zugeben werden, was, außer 
dem kollektiven Gedächtnis der 
Täter, reproduziert diese Verdrän- 
gung? Ich denke, die Antwort ist 
nicht in einem Volkscharakter zu 
suchen, sondern in der Existenz 
eines Staates, der bewußt an der 
Geschichte der vorangegangenen 
Staaten, die sich ebenfalls Deutsch- 
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land nannten, andockte, der sich als 
Nachfolger dieser Staaten definiert. 
Hier wirkt das, was die Diskurstheo- 
retiker den „Diskurs der National- 
kultur“ nennen. Ein Staat, der seine 
Legitimation durch die Berufung auf 
„deutsche Tradition“ absichert, muß 
auch die Verbrechen der Vorgänger- 
staaten in die Erzählung der Natio- 
nalgeschichte integrieren. Weil die- 
ser Staat auch eine „Nation“ sein 
will, muß er eine Nationalgeschich- 
te konstruieren, die von den alten 
Germanen bis zu Kanzler Kohl 
reicht und deshalb auch Auschwitz 
umfaßt. Irgendwo in der Geschichte 
zwischen den Germanen und Kanz- 
ler Kohl liegen diese 12 Jahre. Wer 
eine nationale Heldengeschichte 
schreiben will, auf die das neue 
Deutschland heute stolz sein kann, 
muß irgendwie eine Lösung finden, 
wie man diese 12 Jahre - von der die 
ganze Welt weiß, daß es sich um 
Jahre des Verbrechens gehandelt hat 
- in die nationale Erzählung so ein- 
bauen kann, daß die Vaterlandsliebe 
keinen Schaden nimmt, also so, daß 
man trotzdem stolz sein kann auf 
diese „Nation“. 

Das bedeutet: Erst dadurch, daß es 
innerhalb eines relativ kurzen Zeit- 
raums von 120 Jahren nun noch 
einen fünften Staat gibt (1871, 1918, 
1933, 1948 und - die Bedeutung der 
„Wiederaneignung“ der DDR sollte 
gerade in diesem Zusammenhang 
nicht unterschätzt werden - 1990), 
der sich über „deutsche Tradition“ 
definiert, entsteht die NOTWEN- 
DIGKEIT, den Nationalsozialismus 
auch noch nach 50 Jahren zu „histo- 
risieren“, Der Geschichtsrevisionis- 
mus wird vor allem durch die Exi- 
stenz von „Deutschland“ erforder- 
lich. Wir sollten also zeigen, daß 
das, was einem wie ein konstanter 
Volkscharakter vorkommt, die Lei- 
stung dieses Staates ist. Das „Volk“ 
ist damit aber nicht entschuldigt. 
Gerade dadurch, daß die Untertanen 
in ihrer individuellen Reproduktion 
abhängig sind von diesem Staat, 
identifizieren sie sich mit der Erzäh- 
lung der nationalen Geschichte, 
Und die Untertanen in diesem Land 
haben sich - das hat mit Geschichte 
und kollektivem Gedächtnis zu tun 
- noch weitaus mehr als die Unterta- 
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nen anderswo, dazu entschlossen, 
diese Abhängigkeit nicht in Frage zu 
stellen. Die persönliche Reprodukti- 
on der Einzelnen hängt, solange 
sich alle entschließen, dies nicht in 
Frage zu stellen, wirklich davon ab, 
ob Deutschland auf dem Weltmarkt 
eine erfolgreiche Nation ist. So wie 
sich der Lohnarbeiter wünschen 
muß, daß sein Kapitalist am Markt 
erfolgreich ist, damit er ihm morgen 
auch noch seinen Lohn zahlen 
kann, so muß sich der Staatsbürger 
aus seiner nicht hinterfragten 
Abhängigkeit heraus wünschen, daß 
„sein“ Staat auf dem Weltmarkt 
erfolgreich ist. Solange er sich mit 
seiner Abhängigkeit abfinden will, 
muß er sich mit der Erzählung der 
Nationalgeschichte identifizieren. 
Und diese Identifikation ist ja, seit 
dieses Deutschland wieder souverän 
ist, noch dringlicher geworden. Die 
Ambitionen des Staates, der sich 
Deutschland nennt, sind die Haupt- 
quelle der Reproduktion des 
geschichtsrevisionistischen kollekti- 
ven Gedächtnisses. Die (gewollte) 
Abhängigkeit von diesem Staat, 
reproduziert auch in den Individuen 
- auch in den nach 1945 geborenen 
- das Interesse an Revisionismus, 
Relativierung und Historisierung. 
Damit sieht es wirklich so aus, als 
gäbe es einen konstanten Volkscha- 
rakter, weil es diese staatliche Konti- 
nuität gibt. 


Dezentrierte 
Volksgemeinschaft? 

Ich überspringe einiges und komme 
zur letzten Abgrenzung. Es ist eine 
Abgrenzung von dem, was ich als 
„Hauptkettengliedsdenken“ bezeich- 
nen möchte. Es ist eine Abgrenzung 
vom Diskurs der Strategen, Poli- 
tikmacher und kleinen Feldherren 
außerhalb und innerhalb „der“ anti- 
nationalen Linken. 

In der ML-Bewegung der 70er 
Jahre hing beispielsweise die „Ein- 
schätzung“ von Rumänien nicht 
von den dort herrschenden gesell- 
schaftlichen Verhältnissen, sondern 
von der Außenpolitik des rumäni- 
schen Staates gegenüber den „Super- 
mächten“ ab. Eine zeitlang wurde 
Rumänien eher negativ beurteilt, 
aber als sich die rumänische Regie- 


rung für „Unabhängigkeit von 
Moskau“ entschied, rückte dieser 
Staat plötzlich auf die Seite der 
Guten, weil man von einem unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen den 
„Supermächten“ und dem Rest der 
Welt ausging, der als zentraler 
„Widerspruch“ galt - als „Hauptket- 
tenglied“, von dem alles andere 
abhängt. Hier interessierte keine 
konkrete Analyse, sondern man 
suchte sich einen Fixpunkt, von 
dem aus man alles andere ableiten 
konnte, ohne es sich genauer 
anschauen zu müssen. 

Einige Beiträge zur Kritik der 
nationalen Konsensbildung lassen 
vermuten, daß auch sie von der Exi- 
stenz eines „Hauptkettengliedes“ 
ausgehen, von dem alles andere 
abhängt. Die richtige Erkenntnis, 
daß jede Position, die die Frage nach 
der Legitimität des Staates „Deutsch- 
land“ ausklammert, keine linke 
Position sein kann, mündet hier in 
eine Fixierung auf die deutschland- 
politischen Äußerungen und Maß- 
nahmen der politischen Eliten zu 
diesem „Thema“. Die diskursiven 
Formationen, etwa „Familie“ oder 
„europäische Kultur“, über die die 
spezifische nationale Erzählung in 
der Alltagspraxis verankert ist, wer- 
den auf diese Weise als nicht unmit- 
telbar zur Sache gehörende „Wider- 
sprüche“ eingestuft. In einigen Fäl- 
len läuft diese Begriffslosigkeit sogar 
darauf hinaus, die besondere Bedeu- 
tung der Kritik deutscher Staatlich- 
keit wieder zu dementieren und sie 
zum Unterkapitel des Programms 
„Überwindung des Kapitalismus“ zu 
machen. Da hier die Einsicht in die 
kapitalistische Strukturiertheit der 
Gesellschaft letztlich auf den Vor- 
schlag reduziert wird, den „Grund- 
widerspruch zwischen Lohnarbeit 
und Kapital“ bzw. den „Raub des 
MehrWERTS“ - beides ist nur Kritik 
des Kapitals vom Standpunkt einer 
Ideologie der Arbeit - einfach abzu- 
schaffen, gerät die Kritik an Patriar- 
chat und Rassismus oder die Ausein- 
andersetzung mit Oliver Stone und 
Cindy Sherman in den Verdacht, 
von der Kapitalismuskritik abzulen- 
ken. Nach dieser Vorstellung findet 
Kapitalismus ausschließlich in der 
Fabrik statt. 


Tatsächlich aber begegnet uns der 
Kapitalismus noch in solchen Vor- 
stellungen. In der Abtrennung, Hier- 
archisierung und mit naturwissen- 
schaftlicher Exaktheit systematisier- 
ten „Teilwidersprüchen“ begegnet 
uns noch einmal die Fetischisierung 
der sozialen Verhältnisse. Indem die 
Bewegungen von Politik, Kapital, 
Weltmarkt, Patriarchat, Ethnisie- 
rung, Kulturalisierung etc. neben- 
einander und nicht miteinander 
betrachtet werden, beteiligt man 
sich an der isolierenden Verdingli- 
chung der sozialen Verhältnisse und 
der Personifizierung der Dinge. Eine 
solche „entfremdete“ Logik würde 
die Diskussionen über sex & gender 
ebenso verdrängen, wie die notwen- 
digen Auseinandersetzungen über 
die Familie als Grundlage der Nati- 
on, über den Zusammenhang von 
kapitalistiicher Konkurrenz, Ge- 
schlechterzuschreibungen, Biologis- 
mus, Rassismus und Sexismus, über 
den Anteil der Kultur an der kapita- 
listischen Erfolgsstory etc. Es würde 
dann nicht mehr darüber diskutiert 
werden, daß der Diskurs über Kultur 
heute zum wichtigsten Ausgren- 
zungsdiskurs überhaupt geworden 
ist. Bei den Multi-Kulti-Geschichten, 
den rassistischen Pogromen etc. 
handelt es sich ja um Positionen & 
Ereignisse, die über den Begriff der 
Kultur, über die Kulturalisierung 
sozialer Widersprüche laufen. Eine 
Kritik, die sich zum Beispiel nicht 
mit den US-amerikanischen Studien 
zur Kulturalisierung auseinander- 
setzt, die sich nicht mit den in ande- 
ren Ländern gemachten Erfahrun- 
gen mit Rassifizierungsstrategien 
beschäftigt, die nicht diskutiert, wie 
z.B. im feministischen Diskurs Iden- 
tität und kollektives WIR in Frage 
gestellt wird, die sich nicht kritisch 
mit dem Beitrag des Poststrukturalis- 
mus zur Kritik dieses WIRs und der 
Identitätspolitiken beschäftigt, eine 
solche Kritik wird die innere Dyna- 
mik von Deutschland nicht erfassen 
können. 

In einem Text heißt es, antinatio- 
nale Kritik sei nicht an besondere 
soziale Voraussetzungen gebunden. 
Im Prinzip ist es richtig, daß die 
Bewertung deutscher Politik nicht 
von „Klassenherkunft“ oder 


„Geschlecht“ abhängt. In der Rea- 
lität ist es nicht wahr, daß es so ist. 
Es bleibt immer noch wahr, daß 
auch die soziale Ortlosigkeit von 
antinationalen Linken eine frei 
gewählte Ortlosigkeit ist, Resultat 
radikaler Kritik, aber nicht Resultat 
einer unabwendbaren Ausgrenzung. 
Man ist nicht in dem Sinn sozial ort- 
los, wie es z.B. Juden und andere 
waren, die ins Exil flüchten mußten. 
Und so richtig es ist, daß Schwule 
und Feministinnen auch Nationali- 
stInnen sein können, so wahr ist es 
auch, daß Linke, die die neuen Sub- 
jektpositionen für postmoderne 
Erfindungen halten, die sozusagen 
vom Wesentlichen ablenken, daß 
solche Linke im Grunde das natio- 
nale WIR stützen. 


n dem, was in den 80er Jah- 

ren über Individualität und 

neue Subjekte gesagt wurde, 
gibt es in der Tat viel zu kritisieren. 
Diese Kritik muß sich aber vom Res- 
sentiment jener unterscheiden, 
denen lediglich mißfällt, daß sich in 
den letzten Jahrzehnten ihre 
„homogene“ Arbeiterklasse in dispa- 
rate „Milieus“ verflüchtigt hat und 
die darin nur eine Lähmung von 
„Kampfkraft“ sehen können. Es 
scheint, als trauerten manche einer 
Zeit nach, in der Lebenswege noch 
fester vorgegeben waren. Real mün- 
den auch heute noch die „Biogra- 
phien“ von Arbeiterkindern mei- 
stens in Arbeiterkarrieren, aber es ist 
auch Realität, daß dies für die Ein- 
zelnen nicht mehr zwingend ist. Die 
Situation, da man in dem „Milieu“ 
starb, in das man hineingeboren 
wurde, da man lebenslang nur einen 
Beruf ausübte etc., ist einer Situation 
gewichen, in der wir uns mit beweg- 
lichen „Biographien“ herumschla- 
gen müssen, in der mehr Eigen- 
steuerung erwartet wird und mehr 
Entscheidungsmöglichkeiten gege- 
ben sind. Heute durchlaufen die 
Leute im Leben mehrere „Berufe“, 
haben sogen. Lebensabschnittspart- 
ner und orientieren sich in vieler 
Hinsicht mehrfach um. Wir haben 
es mit Leuten zu tun, die z.B. mit 30 
anfangen zu studieren, die plötzlich 
etwas ganz anderes machen, als was 
sie die ersten 30 Jahre gemacht 


haben, die ihre Jugendzeit verlän- 
gern bis ins Alter von 40, was ja 
auch für viele Linke typisch ist. Das 
alte Subjekt der Aufklärung hat wirk- 
lich ausgedient, mit seinen fixen 
Identitäten ist es vorbei. Und das ist 
kein Verlust für uns, muß aber als 
strukturelles Problem erkannt wer- 
den, nicht zuletzt weil das mit dem 
„steinernen Schein“ kämpfende 
„antinationale Subjekt“ selbst 
davon betroffen ist. Die Konstrukti- 
on des nationalen und volksgemein- 
schaftlichen WIRs setzt die Verein- 
nahmung der „dezentrierten Subjek- 
te“ (die ohnehin nicht einfach 
„atomisiert“ sind) voraus. Die Post- 
modernen waren davon überzeugt, 
daß das nicht gelingen wird. Dieser 
Optimismus ist inzwischen wider- 
legt. Für die Beurteilung der Hand- 
lungen des deutschen Staates ist es 
aber wichtig, zu wissen, WIE sich die 
Integration „hedonistisch“ orien- 
tierter Bürger konkret vollzieht. Die 
Mobilisierung von „umweltbewuß- 
ten Hedonisten“ für einen Kriegs- 
einsatz im ehemaligen Jugoslawien 
verläuft über andere Auseinander- 
setzungen und Legitimationsstrate- 
gien als z.B. die Mobilisierung des 
„soldatischen Mannes“ im 1. Welt- 
krieg. Man sollte diese Zeichen lesen 
können, nicht zuletzt, damit man 
noch rechtzeitig die Koffer packen 
kann. G.]. 
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RHEINISCHE 


TIEFEBENE! 


Plädover für einen ebenso 
Rolitikunfähigen wie -unwil- 
ligen Antinationalismus 


Das Dilemma jener Linken, die 
die Kontinuität deutscher Staatlich- 
keit nach 1945 zum Ausgangspunkt 
ihrer Kritik am heutigen deutschen 
Wirken machen, besteht zwischen 
der (derzeit notwendig illusionär 
wirkenden) Aussage, die endgültige 
Teilung Deutschlands müsse das 
nächste Ziel sein, und dem ebenfalls 
formulierten Anspruch, eine ant- 
ideutsche „Strömung“ innerhalb der 
radikalen Linken zu bilden. Zwi- 
schen beiden Postulaten klafft ein 
unüberbrückbares Loch. Denn wenn 
wahr ist, daß gilt: „entweder links 
oder deutsch“, mit anderen Worten, 
daß ohne die Bereitschaft, Ausch- 
witz und damit eben auch Deutsch- 
land und seine Bürger (die, die sich 
als „gebürtige Deutsche“ verstehen) 
in den Mittelpunkt der Kritik zu 
rücken, jeder Gedanke an eine revo- 
lutionäre Aufhebung der bestehen- 
den Verhältnisse vorab der Unwahr- 
heit überführt ist und nichts 
spricht dagegen, daß dies wahr sei -, 
dann kann es eben nicht zugleich 
Ziel sein, innerhalb der Linken eine 
„Strömung“ zu bilden, die eben zum 


42 ITE 


„Teilbereich Deutschland“ so arbei- 
tet wie andere Linke zu AKWs. Daß 
uns aber der Zustand der hiesigen 
Linken, ob wir wollen oder nicht, 
genau darauf festschreibt, ist nur 
denen kein Dilemma, die das eine - 
die „Strömung“ in der Linken - als 
notwendige „Vorstufe“ zum ande- 
ren - der endgültigen Teilung - 
begreifen, indem sie „antideutsche 
Politik“ machen wollen. 


Marx, auf den die meisten von 
uns sich ja irgendwie beziehen, 
untertitelte sein Hauptwerk als „Kri- 
tik der politischen Ökonomie“. Mit 
Kritik sind hier nicht „konstrukti- 
ve”, Verbesserungsvorschläge ge- 
meint. Zudem gilt die Kritik nicht 
nur der Ökonomie, sondern eben 
der politischen Ökonomie (der 
„Wirtschaft“, wie sie erst durch die 
Trennung von Herrschaft in Ausbeu- 
tungsmacht und Staatsmacht ent- 
standen ist), und so liegt der Schluß 
nicht fern, daß es gleichfalls nicht 
um eine „andere Politik“ geht, son- 
dern um deren Abschaffung. Vor- 
aussetzung eines solchen Schlusses 


ist es allerdings, die Politik weder als 
Ableitungsphänomen der Ökono- 
mie zu begreifen, noch als „eigent- 
lich” neutrale Sphäre, derer die Öko- 
nomie im Kapitalismus sich 
„bemächtigt“. Genau dieser Vorstel- 
lung aber saßen und sitzen diejeni- 
gen Linken auf, die sich auf dem Ter- 
rain der Politik heimisch fühlen. 
Während die allermeisten von 
ihnen jedoch die mörderischen Aus- 
wirkungen der ökonomischen Kon- 
kurrenz durch staatliche Interventi- 
on beseitigen wollten, gehen viele 
antideutsche Linke genau spiegel- 
verkehrt vor. Da das staatliche Han- 
deln weder heute, noch bezüglich 
der Zeit des Nationalsozialismus aus 
der „Ökonomie“, d.h. den „Interes- 
sen“ der Einzelkapitale (nach dem 
Motto: hier das „aggressive Chemie- 
kapital“ - dort das „friedliche Prali- 
nenkapital“, Anm. der Red.) unmit- 
telbar herzuleiten ist, sieht es so aus, 
als würde „die Politik“ manchmal 
eigene, „irrationale“ Wege gehen. 
Wer das so sieht, kommt unvermeid- 
lich auf den Gedanken, linke Inter- 
vention müsse eine Rückverpflich- 
tung der Verhältnisse auf 
ökonomische Rationalität zum Ziel 
haben. Tatsächlich jedoch bilden in 
einem selbstreferentiellen System 
wie der Wertvergesellschaftung 
Rationalität und Irrationalität kei- 
nen einander ausschließenden 
Gegensatz: Während z.B. den Ver- 
wertungsgesetzen zu folgen im 
Sinne der individuellen Selbsterhal- 
tung „vernünftig“ ist, so bedeuten 
sie doch zugleich gesamtgesell- 
schaftlich den bewußtlosen Gang in 
die Katastrophe, wie sie sich nicht 
zuletzt in den kapitalistischen Kri- 
sen stets offenbart. 


Gerade aus der Eigenständigkeit 
des Politischen im Nationalsozialis- 
mus ließe sich erkennen, daß das 
Politische „der Wirtschaft“ weder 
untergeordnet ist, noch in einem 
einfachem Gegensatz zu ihr steht. 
Die Trennung von gesellschaftlicher 
Macht in Politik (staatliche Herr- 
schaft) und Ökonomie (Ausbeu- 
tungsmacht) ist vielmehr jene Diffe- 
renz, die die Identität der 
Wertvergellschaftung konstituiert. 
Ohne die wundersame moderne Tei- 


lung des Individuums in Bourgeois 
und Citoyen, ohne die Abstraktion 
des Individuums von seinen je 
besonderen Interessen und Bedin- 
gungen zum Staatsbürger, der nur 
das Allgemeine vertritt und dessen 
Verwirklichungsinstanz demzufolge 
eben der Staat, jenes über allen ein- 
zelnen Interessen stehende Gebilde, 
nur sein kann, hätte der Kapitalis- 
mus kaum das 19. Jahrhundert über- 
stehen können. „Linke Politik“ trug 
ihren Namen daher stets zu Recht, 
indem sie die kommunistische Kri- 
tik zur technischen Frage der Ver- 
mittlung machte: Die hypostasier- 
ten proletarischen „Interessen“ 
(später die auch anderer Kollektiv- 
subjekte) mußten sowohl dem Pro- 
letariat als auch dem Staat gegenü- 
ber als allgemeine durchgesetzt 
werden. Diese Andienung als besse- 
rer Gesellschaftsplaner endete nicht 
zufällig in Kommunikation und 
Gattungsfrage. 


„Antideutsche Politik“ stößt sich, 
trotz ihrer Absage an „Nation“ und 
„Massen“, von dieser Bestimmung 
der Politik nicht wirklich ab. Sie for- 
muliert als Anspruch den „Kampf“, 
klärt auf, mobilisiert und demon- 
striert, will Strömung werden und 
verbindliche Kriterien für Theorie & 
Praxis erarbeiten, kann aber weder 
den Adressaten der Forderung nach 
Abschaffung Deutschlands benen- 
nen noch die, die sie zwecks Umset- 
zung dieser Forderung organisieren 
könnte. Wird letzteres angestrebt, 
offenbart sich das Manko der objek- 
tiv politikunfähigen antideutschen 
Politik überdeutlich: Die Agitation, 
die sich in den vergangenen Mona- 
ten trotz der harschen Kritik fast 
ausschließlich an die Linke richtete, 
gibt sich als Wahrscheinlichkeits- 
rechnung zu erkennen - wer könnte 
uns noch am ehesten verstehen? Die 
„Interessen“, die wir vertreten oder 
vertreten wollen, sind die der „Opfer 
des Deutschtums“, denen wir aber 
damit bestenfalls falsche Hoffnun- 
gen - z.B. den Flüchtlingen, ihr 
Überleben hierzulande sichern zu 
können - machen, die wir mangels 
Macht nicht erfüllen können und 
die somit noch bei den Kirchen bes- 
ser aufgehoben wären als bei uns. 


Wahrscheinlicher aber werden unse- 
re begehrten Subjekte gar nichts von 
uns wissen wollen, weil z.B. die 
tschechischen Opfer des deutschen 
Kapitals ihre Ausbeutung gegenüber 
dem Schicksal ihrer vom Weltmarkt 
abgeschriebenen slowakischen Kol- 
legInnen als Geschenk des Himmels 
empfinden dürften. 


Die Erfahrung, daß es keine aprio- 
tisch bestimmbaren TrägerInnen 
„antideutscher Politik“ gibt, fällt 
ebenso auf uns selbst zurück. Eine 
objektive Notwendigkeit, warum 
ausgerechnet wir hier sitzen, läßt 
sich wahrscheinlich bei niemandem 
von uns in seinem oder ihrem 
Lebensweg feststellen, höchstens im 
Rückblick die eher zufälligen sozia- 
len und psychologischen Faktoren, 
die eineN in die radikale bzw. ant- 
ideutsche Linke trieben. So zufällig 
wie die Tatsache, daß wir in unserer 
Freizeit nicht S-Bahnsurfen oder 
Autos knacken, sondern Deutsch- 
land kritisieren, so kontingent ist 
die Stellung des Individuums im 
heutigen schwerverdinglichten 
Kapitalverhältnis. So relativ egal es 
für das Weiterverwerten des Wertes 
geworden ist, was seine menschli- 
chen Anhängsel fühlen, denken 
oder tun, so gleichgültig ist es ihnen 
auch geworden. Wenn Robert Kurz 
also behauptet, man könne statt 
„Nie wieder Deutschland!“ auch 
gleich „Nie wieder rheinische Tief- 
ebene!“ fordern (Krisis 14, S. 170), 
dann behält er auf eine Art recht, die 
garantiert nicht seine Absicht war, 
nämlich darin, daß die Kritik der 
zweiten Natur ähnlich hoffnungslos 
gerät wie die der ersten. In vernünf- 
tiger Abschätzung der Zweck-Mittel- 
Relation ist die praktische Forderung 
nach Aufhebung Deutschlands in 
einem historischen Moment, wo sie 
so dringend wie lange nicht auf der 
Tagesordnung steht, genau darum 
zugleich vollständig unvernünftig, 
fast pathologisch. So läßt sich kein 
vernünftiger Grund angeben 
gegenüber anderen, ihren eigenen 
(natürlich nicht weniger pathologi- 
schen) Zeitvertreib aufzugeben und 
sich mit uns für diese Spinnerei zu 
organisieren. Die Kritik am Gegen- 
stand Deutschland, die doch immer 


davon ausgehen muß, wüßten die 
Leute, was sie tun, hörten sie schon 
damit auf, transformiert sich damit 
in eine Kritik an gesellschaftlichen 
Verhältnissen, die jene, die sich als 
„Deutsche“ fühlen, konfrontiert mit 
ihrer Armseligkeit und dem, was sie 
anrichten, nur die Schultern zucken 
und weitermachen läßt. Kritisieren 
läßt sich unter diesen Bedingungen 
nur noch, daß jede Kritik, die ihrer 
ursprünglichen Bestimmung gemäß 
eine Waffe sein will, die den kriti- 
sierten Gegenstand verändert oder 
vernichtet, zur bloßen, meist ener- 
vierenden und letztlich unmaßgeb- 
lichen MEINUNG verkommt. Zu kri- 
tisieren sind die 
bürgerlich-kapitalistischen Verhält- 
nisse also nicht nur deshalb, weil sie 
u.a. Widerwärtigkeiten wie Deutsch- 
land hervorbringen, sondern auch, 
weil sie jede Kritik verunmöglichen, 
indem sie das Handeln stets ins 
Leere laufen lassen und jeden 
Gedanken an ihre Aufhebbarkeit 
von vornherein ad absurdum 
führen. 


„Hitler hat den Menschen im 
Stande ihrer Unfreiheit einen neuen 
kategorischen Imperativ aufgezwun- 
gen: ihr Denken und Handeln ein- 
zurichten, daß Auschwitz nicht sich 
wiederhole, nichts Ähnliches gesch- 
ehe. Dieser Imperativ ist so wider- 
spenstig gegen seine Begründung 
wie einst die Gegebenheit des Kanti- 
schen.“ (Negative Dialektik, $. 356). 
So schrieb Adorno 1966, und Praxis 
ist es weder davor noch danach 
geworden. Das ist der Skandal dieser 
Gesellschaft; und wer die Evidenz 
dieses Imperativs mißachtend ihn 
erklären, vermitteln, „in die Diskus- 
sion einbringen“ und ihn als Anstoß 
weitergeben will, mildert diesen 
Skandal, ob gewollt oder nicht. 

Lars Quadfasel 
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FRAGMENTE EINER SPRACHE DER PLATTENBAUWEISE 


Hoyerswerda 1962: 

Die Architektin Franziska L. wird ihrem scheidenden 
älteren Kollegen vorgestellt. Die Baustelle Hoyerswerda ist 
ihr zukünftiger Arbeitsplatz: 

„Was Sie hier sehen, meine junge Freundin, ist die 
Bankrotterklärung der Architektur. Häuser werden nicht 
mehr gebaut, sondern produziert wie eine beliebige 


Ware, und an die Stelle des Architekten ist der Ingenieur 


getreten.” 
„Und wer ist der Bauherr?” 


„Das Volk - jetzt!” antwortet Schafheutlin, der verantwortli- 
che Architekt. 


„Das Volk. Verzeihen Sie, lieber Kollege, das ist Lyrik.” 


Hoyerswerda 1963: 


Ein Straßenrinnsal tief, tief unten am Grunde einer 
Stahlbetonschlucht. „Manhattan?“ „Nein. Moskau,” sagte 
Franziska. „Kennen Sie Moskau?” 

„Küchen werden abgeschafft, „sagte sie. „Das Haus 

der Zukunft. Großküchen. Ein Restaurant im 20. Stock.” 
„Familien werden auch abgeschafft”, sagte Franziska. 


„Kleinbürgerlicher Radikalismus”, sagte Trojanowicz. 


(u 


Franziska Linkerhand”, Roman von Brigitte Reimann) 
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Im Dezember 1991 steht Hoyerswer- 
da, die Stadt, die zu DDR-Zeiten vor 
allem durch das riesige Braunkohle- 
kombinat geprägt war, in allen 
Schlagzeilen: Fast 3 Tage lang terrori- 
sieren 600 Deutsche ein Wohnheim 
für mosambikanische und vietname- 
sische Arbeiterinnen in Hoyerswerda 
- mit Ketten, Baseballschlägern und 
Flaschen, mit Pflastersteinen und 
Molotowcocktails wird bedroht und 
zugeschlagen. Erst am 3. Tag bietet 
die Polizei eine Hundertschaft zum 
Schutz des Heimes auf. 
Während in den Medien das Ereignis 
hämisch („Im Osten gibt es mehr 
Gewalt“) und von den Linken ent- 
setzt kommentiert wurde, tauchte 
plötzlich in fast jeder - bürgerlichen 
wie linken - Beschreibung das Wort 
„Plattenbau” auf: Faschistische Akti- 
vitäten, rassistische Überfälle - in der 
Ex-DDR scheinen sie mit der Platten- 
bauweise ursächlich zusammen- 
zuhängen. Dieser Gleichsetzung von 
Plattenbauweise und faschistischen 
Pogromen setzten auch antifaschisti- 
sche Linke, die später in Rostock-Lich- 
tenhagen gegen die rassistischen 
Angriffe demonstrierten, nichts 
Wesentliches entgegen. Das „Igitt” 
der Westlinken zu den Neubaugebie- 
ten zeugte nicht nur von einer Unre- 
flektiertheit gegenüber der eigenen 
westlich-metropolitanen” Lebens- 
und Sichtweise, es entsprach auch 
der von den Westmedien propagan- 
distisch gezeichneten Atmosphäre 
von grauen Häuserzeilen, Stasispit- 
zeln und Thüringer Rotwurst, mit der 
schließlich die konsensfähige politi- 
sche Aussage „Die ganze DDR war ein 
KZ” unterlegt wurde. 
Die Wahrnehmung von Kunst und 
Architektur vollzieht sich im Kontext 
bestimmter Diskurse und sozialer Pra- 
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xen. Die Komplexität moderner 
Architektur, die Form & Funktion, 
Symbol & sozialen Zweck, Technik & 
„Ideologie” umfaßt, entzieht sich 
einer Betrachtung, die glauben 
möchte, Bauwerke entstünden in 
einem sozialen Vakuum. Bauherren- 
schaft, politischen Zweck und diskur- 
siven Zusammenhang zu hinterfra- 
gen, ist deshalb wesentlich, damit 
erklärbar wird, warum bestimmte 
Formen für eine bestimmte Zielset- 
zung gewählt wurden und welche 
Bedeutungen dahinterstehen. West- 
deutsche Linke, die in mehr oder 
wenig gut ausgestatteten Altbauwoh- 
nungen und Szenevierteln leben und 
von dort aus die Plattenbausiedlun- 
gen des Westens, wenn überhaupt, 
mit sozialarbeiterischem Auge be- 
trachten, zeigen nur, daß sie ästhe- 
tisch und emotional ebenso an „ihre” 
Gesellschaftlichkeit gebunden sind, 
wie die Menschen der DDR, die die 
neuen Wohnungen damals als Errun- 
genschaft und Sieg der Arbeiterklasse 
feierten. 

Die industrielle Bauweise, die den Stil 
der neuen, geplanten Städte prägt, 
mobilisierte im  gesellschaftlichen 
Kontext der DDR der 60er Jahre Ideen 
der sozialen Veränderbarkeit, der 
Schaffung neuer Räume in einer 
neuen Gesellschaft: Hochhäuser ent- 
reißen den Menschen dem mühseli- 
gen, erdverhafteten Dasein: nie wie- 
der auf allen Vieren rumkrauchen, 
wegen ein paar armseliger Kartoffeln 
(vielleicht auch: nie wieder im Schüt- 
zengraben?). Das Hochhaus, die 
industriell gefertigten Häuser mit- 
samt den neuen Fernheizungen gel- 
ten ein für allemal als Zeichen für 
Stadtleben und für Industriearbeit als 
vorherrschender Lebensform. 

Der Blick aus der BRD auf den Woh- 
nungsbau der DDR hingegen ist nicht 
vom Kontext des Kampfes gegen 
einen Staat zu trennen, der prokla- 
mierte, daß er Staat der Arbeiterklas- 


se sein wollte. Vergleichbare Siedlun- 
gen in den USA, in England oder in 
Westdeutschland selbst (etwa die 
Hamburger Großsiedlung Osdorfer 
Born) werden zwar seit den 80er Jah- 
ren gelegentlich „problematisiert”, 
aber über sie wurde niemals das ver- 
nichtende . Urteil gefällt, daß sie 


faschistische Verhaltensweisen pro- 
duzierten. 


n dem Roman „Franzis- 
ka Linkerhand“ von Bri- 
gitte Reimann (1974 in 
der DDR und drei Jahre 
später in Westdeutsch- 
land erschienen) wird 
anhand der Erlebnisse einer jungen, 
streitbaren Architektin die Entste- 
hungsgeschichte von Hoyerswerda 
beschrieben, der ersten Stadt der 
DDR, die vollständig aus industriell 
gefertigten Bauteilen aufgebaut 
wurde. 

Brigitte Reimann, die als Schriftstel- 
lerin gleichzeitig in dem Braun- 
kohlekombinat „Schwarze Pumpe“ 
in Hoyerswerda tageweise in der Pro- 
duktion arbeitete, beschreibt in 
ihrem Roman und ihren Tage- 
büchern und Briefen (veröffentlicht 
10 Jahre nach ihrem Tod 1983), die 
Zerrissenheiten zwischen dem idea- 
listiichen Anspruch („Schöne Häu- 
ser für Menschen mit schönen und 
noblen Gedanken“), der Suche nach 
neuen, sozialistischen Lebensfor- 
men, die vor allem die kleinbürgerli- 
che Beschränktheit auf die Familie 
aufheben sollte und ihrem Verständ- 
nis für die ökonomischen Bedingun- 
gen des Wohnungsbaus: Immerhin 
wurden, nachdem die Grundzüge 
der Industrialisierungspolitik einmal 
festgelegt waren, allein in Hoyers- 
werda für 50.000 Menschen, vorwie- 
gend Beschäftigte des Kombinats, 
Wohnungen binnen kürzester Frist 
benötigt. Auf Beschluß der SED soll- 


te die Wohnungsfrage als soziale 
Frage (Engels) vordringlich gelöst 
werden. 


Aus dem Tagebuch von Brigitte Rei- 
mann. 

12.9.59: „Vorige Woche waren wir in 
Hoyerswerda, wir fuhren auf gut Glück, 
um dem albernen und fruchtlosen Brief- 
wechsel ein Ende zu machen. Hoyers- 
werda ist überwältigend, das Kombinat 
von einer Großartigkeit, daß ich den 
ganzen Tag wie besoffen herumlief. 
Beschreibungen will ich mir hier versa- 
gen; Hoyerswerda und das Kombinat 
werden noch oft genug - falls dies litera- 
risch überhaupt zu bewältigen ist - in 
Erzählungen oder sogar in einem 
Roman auftauchen. (...) Man fuhr uns 
den ganzen Tag in der Neustadt herum; 
ich war bezaubert von den bunten 
Wohnblocks, von dem gewaltigen Bau- 
vorhaben begeistert. Eine schöne, 
moderne Stadt wächst hier, und ich 
werde ihr beim Wachsen zusehen...” 
12.1.60: „Jetzt fühlen wir uns schon ein 
bißchen besser hier; man gewöhnt sich 
ja so rasch an eine neue Umgebung; und 
unsere Wohnung ist wirklich sehr 
hübsch und am angenehmsten ist die 
Fernheizung. (...) Von unserem Küchen- 
fenster aus können wir eine Straße ent- 
langblicken und zusehen, wie das Haus 
am Ende der Straße buchstäblich von 
einem zum anderen Tag um ein Stock- 
werk wächst. Natürlich wird nur mit 
Großplatten und Kränen gearbeitet. Es 
ist schon eine tolle Stadt - wenn sie bloß 
nicht so weit weg wäre von Burg.“ 

„Ich kann mich wirklich für Hoyerswer- 
da begeistern - aber zu Hause werde ich 
mich hier nie fühlen, glaube ich. Eigent- 
lich betrachte ich H. nur als Durch- 
gangsstation, selbst wenn wir mehrere 
Jahre hierbleiben sollten. (...) Wenn es 
dunkel wird, ist H. am romantischsten 
mit den vielen erleuchteten Fenstern 
und den Lampen in den breiten Straßen. 
(Gepflasterte Straßen gibt es kaum; 
unsere liegt noch voller Baugerümpel 
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und Sandhaufen, aber in gewisser Weise 
ist auch diese Unaufgeräumtheit 
romantisch.)“ 

13.1.60: „... nächtens fotografieren wir 
unsere Wohnung. Dan ist so stolz auf 
sie und möchte die Bilder an seine 
Eltern und Geschwister schicken, damit 
sie sich überzeugen können, daß man 
nicht nur im Westen modern baut, son- 
dern auch das „arme Reich des Ostens“ 
- wie sein Bruder es nennt — was zu bie- 
ten hat. 

Heute kommt hoffentlich der Mann mit 
dem Nagel-Colt, um uns die Haken für 
Bilder und Spiegel in die Wände zu 
schießen. Bis jetzt haben wir noch 
nichts aufhängen können, kleinere 
Nägel will Dan selbst eindübeln, und er 
wird es bestimmt schaffen. Dan hat 
sich durch die Arbeit wieder die Hand- 
gelenke ruiniert. Wir beschimpfen uns 
jeden Tag wegen der blödsinnigen Idee, 
als armselige kleine Wracks in einen 
industriellen Schwerpunkt zu marschie- 
ren. Ihr müßtet mal die Tiefbau-Athle- 
finnen sehen, die in unserer Straße 
schippen. Die pusten uns glatt um.“ 


In Reimanns Hoyerswerda-Roman 
fühlt sich die Protagonistin Franzis- 


ka Linkerhand als Architektin von 
ihrem Lehrmeister und Mentor 
Reger verraten und alleingelassen 
mit dem Problem, neue ästhetische 
und soziale Maßstäbe mit den öko- 
nomischen Vorgaben des Massen- 
wohnungsbaus in Übereinstim- 
mung zu bringen. Dieser Roman- 
Mentor ist in der Realität der im 
Januar 1995 verstorbene „Ex-Chef- 
architekt“ der DDR, Henselmann, 
mit dem Brigitte Reimann eine hefti- 
ge, freundschaftliche Auseinander- 
setzung führte. 


enselmann war einer der 
Pr wenigen Architekten der 

sogenannten radikalen 

Moderne, die nach 1945 in 
der DDR arbeiteten - die vielen vor 
den Nazis geflohenen Bauhaus- 
Architekten blieben vorwiegend in 
den USA. Henselmann hatte sich in 
den 20er Jahren ästhetisch an dem 
puristischen Stil von Le Corbusier 
orientiert -in den 30er Jahren baute 
er im Geiste der „Avantgarde“ klei- 
nere Familienhäuser in der Schweiz. 


Nach 1945 wollte Henselmann in 
der DDR als Direktor der Weimarer 


Hochschule für Baukunst und bil- 
dende Kunst und Leiter des Instituts 
für Theorie und Geschichte der Bau- 
kunst eher an den Ideen der klassi- 
schen Moderne als an denen des 
Neuen Bauens anknüpfen. Mit den 
Bauten des Hochhauses an der 
Weberwiese und vor allem der 
Stalinallee wurde ein klassizistischer 
Stil (der sowjetischen Vorbildern 
entsprechen sollte) mit Schmuckele- 
menten, Pilastern und Balustraden 
durchgesetzt. Erst ab 1965 gibt es in 
repräsentativen Bauten wie dem 
Fernsehturm und dem Haus des Leh- 
rers in Berlin eine Hinwendung zum 
Funktionalen. 

In den Anfangsjahren der DDR gab 
es vor allem im Bereich des Designs 
eine lebhafte und kontroverse Dis- 
kussion. Es gab - anders als im 
Westen - ein großes Bedürfnis nach 
Programmatik, Auseinandersetzung 
und Zukunftsplanung. Am Anfang 
der Design-Geschichte der DDR 
stand das Bauhaus - die Richtung 
des herben Funktionalismus: „Wir 
brauchen ein Produkt, das für heute 
fast die Endform, die letzte Form, das 
letzte Resultat und die letzte Wahl 


Die Vertreter der Architekturströmung des „Neuen Bau- 
ens” aus den 20er Jahren verzichteten bewußt auf histo- 
risch ableitbare Formen und nahmen eine Neubestim- 
mung des architektonischen und des sozialen Raums vor. 
Zu den formalen Kennzeichen des neuen Bauens zählen 
u. a. die weißgetünchte, entmaterialisiert wirkende 
Wand, die ästhetisch zum Ausdruck bringt, daß die 
Außenmauern nicht länger tragende Funktion haben, 
durchlaufende Fenster- und Wandbänder, „Glasvorhän- 
ge” oder die plastische Durchformung der Baukörper 
und die Sichtbarmachung der Konstruktion als Trägerin 
der Form. Die Architekturformen des Neuen Bauens las- 
sen sich nur von den sozialen Ideen her verstehen, 
denen sie ihre Entstehung verdanken. Trotzdem wäre es 
eine grobe Vereinfachung, „Ideologie“ und Formenge- 
brauch gleichzusetzen. Innerhalb des Neuen Bauens war 
ein breites politisches Spektrum vertreten, von Gropius’ 
„Apolitischem Sozialismus” bis zu der weitaus radikale- 
ren Linksorientierung Hannes Meyers. Unter seiner Lei- 
tung wurde im Bauhaus die Architekturabteilung in 
„Bauabteilung” umbenannt: „Jede ästhetische Spekula- 
tion, jede Doktrin und jeden Formalismus lehnen wir ab. 
(...) Wir kennen keine Form, sondern nur Bauprobleme. 
Die Form ist nicht das Ziel, sondern das Resultat unserer 
Arbeit. Form als Ziel ist Formalismus” (Mies van der 
Rohe). 

Die sowjetische Architektur der 20er Jahre, die in einer 
nachrevolutionären Atmosphäre das Verhältnis von 
Architektur zur neuen sozialen Ordnung in den Mittel- 
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punkt stellte, wollte die Ziele des „revolutionären Fort- 
schritts” ausdrücken. Dabei war klar, daß „Tradition” nur 
eine geringe Rolle spielen sollte, weil sie mit dem Makel 
des alten Regimes oder dem Nationalismus behaftet 
war. Die sowjetische Avantgarde übernahm auch west- 
europäische futuristische Ideen und verband sie. mit 
marxistischen Zielsetzungen, um einen passenden Aus- 
druck für die Dynamik des Revolutionsprozesses zu fin- 
den. Die Maschinerie wurde vergöttert und mit sozialem 
und historischem Fortschritt gleichgesetzt. In der 
Sowjetunion wie auch in Deutschland stieß die Nüch- 
ternheit und Sachlichkeit des Neuen Bauens sowohl bei 
den Arbeitern als auch bei der Linken überwiegend auf 
Unverständnis und Ablehnung. In der Sowjetunion 
wurde den Funktionalisten angelastet, daß sie mit der 
„Anspruchslosigkeit” die Verarmung des Lebensstils in 
den westlichen Industrieländern nachvollziehen wür- 
den, in Deutschland wurde das Fehlen sämtlicher bäuer- 
licher und kleinbürgerlicher Attribute ebenfalls als Ver- 
armung wahrgenommen und als „Fabrikästhetik” 
abqualifiziert. Am Gesamtvolumen der Weimarer Repu- 
blik hatte das Neue Bauen aber nur einen relativ gerin- 
gen Anteil; größere Bedeutung und weiteste Verbrei- 
tung fand es vor allem im neu geschaffenen sozialen 
Wohnungsbau. Der Stil wurde von Anfang an von den 
konservativen und reaktionären Kräften bekämpft - 
schon 1921 wurde er als „undeutsch” und „kulturbol- 
schewistisch“ abgelehnt. (Vgl. hierzu auch den Beitrag 
über „Musikbolschewismus” in diesem Heft.) 


aus einer ganzen Reihe von Versu- 
chen ist - wir wollen eine letzte Form 
_ eine industrielle Form“ (zit. nach 
„SED - Schönes Einheits Design“). 
Dieses radikale Programm einer 
„geläuterten Form“, die „erziehe- 
tisch“ auf die Menschen einwirken 
sollte, scheiterte aber schon Anfang 
1950, als staatlicherseits eine 
„Rückerinnerung an die Werte unse- 
rer Heimatkunst“ gefordert wurde. 
Es wurde sogar von einem „neuen 
deutschen Stil“ gesprochen, der Ele- 
mente des „heimischen Kunsthand- 
werks“ unters Staatsvolk bringen 
sollte, der aber in seiner Umsetzung 
schnell mit der technisch aufwendi- 
gen Produktion in „großer Serie“ 
kollidierte. Anfang der 50er Jahre 
wiederholte sich so in der DDR, 
weniger heftig, aber mit denselben 
Konsequenzen, der Ende der 20er 
Jahre in der Sowjetunion entschiede- 
ne Streit zwischen Avantgarde- 
Kunst/Moderne und der geforderten 
Kunst des „Sozialistischen Realis- 
mus“, die vor allem einen Zusam- 
menhalt als „Vaterland“ gewährlei- 
sten sollte. Die von dem Bauhaus- 
Architekten Scharoun begonnene 
Anlage „Wohnzelle Friedrichshain“ 
wurde nicht beendet. Die Argumen- 
tation gründete sich auf der Behaup- 
tung, der Stil der sogenannten 


Beine GROSSBLOCK | 


Baumeister 


Moderne sei dem Sozialismus abträg- 
lich, er sei „formalistisch, konstruk- 
tivistisch und kosmopolitisch.“ 
Dementsprechend wurde das Bau- 
haus schon bald als Ziehschule des 
„westlich-dekadenten Formalismus“ 
scharf abgelehnt. 


amit war das Dilemma per- 
fekt: einerseits konnte man 
aus politisch-ideologischen 
Gründen nicht unmittelbar 
an die klassizistischen Stile preußi- 
scher Architektonik anschließen; 
diese waren zu sehr Herrschaftssym- 
bolik eines überwundenen Systems. 
Die sogenannte sozialistische Kunst 
aber, der Klassizismus nach sowjeti- 
schem Vorbild, schloß eine überwie- 
gend industrielle Bauweise aus und 
war damit aus SED-Sicht schlicht zu 
teuer, d.h. er verstieß gegen den 
Grundsatz der SED „Sozialistisch 
bauen heißt ökonomisch bauen“. 

Dieser „pragmatische“ Grundsatz, 
nach dem damals die akute Woh- 
nungsnot bewältigt werden sollte, 
geriet nun auch ins Zentrum der 
Architekturdebatte, und mit der Ein- 
führung von Standardisierungs- und 
Normierungsverfahren wurde auch 
das Bild vom Künstlerarchitekten in 
Frage gestellt. Die unmittelbare 
Nützlichkeit, die massenhafte Woh- 


nungsbeschaffung vorwiegend für 
die industriellen Standorte, die das 
Fundament eines neuen Lebens bil- 
den sollten, wurde auch zum Kitriteri- 
um der Form. So kam es, daß sich in 
den Bauten zwar nicht die Ideen, 
aber die Gestaltungselemente der 
Moderne und des Bauhauses durch- 
setzten: Die industrielle Bauweise 
ließ sich hervorragend mit den 


zuvor abgelehnten „kosmopoliti- 
schen“ Stilmitteln des Bauhauses 
realisieren. 


Henselmann, der am Bau der Stalin- 
allee beteiligt war, die ja einige Jahre 
als Beispiel für sozialistisches Bauen 
galt, mußte schließlich 1963 auf der 
7. Plenartagung („Ideologische Fra- 
gen des Städtebaus und der Archi- 
tektur“) Selbstkritik wegen individu- 
alistischer Abweichungen leisten: 
„Ich habe, das war mir bisher 
ungenügend bewußt, immer noch 
zu sehr den Typ eines Architekten 
vor Augen, der als individueller Pro- 
jektant Bauwerke schafft. Wenn man 
sich jedoch den Aufbau der großen 
Bauindustrie vor Augen hält, wie er 
sich gegenwärtig vollzieht, wird 
diese Veränderung auch unser 
Berufsbild beeinflussen. (...) Den 
Hauptgrund für meine fehlerhafte 
Haltung sehe ich in der Unterschät- 
zung des Massenbaus für die Ent- 
wicklung der sozialistischen Bau- 
kunst, die ich viel zu formal aufge- 
faßt habe. Aus dieser formalen Ein- 
schätzung heraus entstand eine 
Unzufriedenheit und falsche Einstel- 
lung zu dem, was bisher in unserer 
Republik auf dem Gebiete der Archi- 
tektur geleistet wurde, und eine 
Überschätzung dessen, was in den 
Volksdemokratien gebaut wurde. Ich 
habe nicht genügend beachtet, daß 
die Bauten in den Volksdemokra- 
tien, die ich als architektonische Lei- 
stung schätze, zum großen Teil in 
herkömmlichen Methoden gebaut 
wurden und ich habe nicht genü- 
gend die Folgerichtigkeit und 
Beharrlichkeit, mit der wir in unserer 
Republik das industrielle Bauen ent- 
wickeln und um seine Durchsetzung 
kämpfen, beachtet.“ 

Übrigens ist bis heute nicht vollstän- 
dig geklärt, ob nicht schon die Glie- 
derung und Ausstattung der sieben- 
bis neungeschossigen Bauten der 
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Sind Wolkenkratzer repressiv? 
EINE DISKUSSION MIT JAN TABOR (*) 


? Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen realsozialistischer und 
faschistischer Architektur? 

* Sie sind so gering, so unwesentlich, daß es sich nicht lohnt, 
sich mit ihnen zu befassen. Die Unterschiede sind offensicht- 
lich. Wenn man sie begreifen will, muß man eine ordentliche 
Portion historisches Wissen über die Systeme haben. Es ist z.B. 
nicht einfach, hinter den Bildern italienischer Futuristen den 
Faschismus ausfindig zu machen. Nur wenn man gute Kennt- 
nisse hat, riecht man den Braten. In den futuristischen Manife- 
sten ist vieles klarer formuliert. In den Werken selbst sieht man 
selten die Thematik. Als Person handelte der Künstler politisch, 
die Kunstproduktion konnte durchaus unpolitisch sein, sich auf 
der formalen Ebene abspielen. 

? Goebbels begeisterte sich für Eisensteins ‘Panzerkreuzer 
Potemkin’ und erklärte 1933 vor Vertretern des Deutschen 
Films: „Er ist fabelhaft gemacht, er bedeutet eine filmische 
Kunst ohnegleichen“. 

* Man kann vermuten, daß der ‘Panzerkreuzer’ zu jenen Para- 
digmawechsel-Werken gehörte, die einen allgemeinen Einfluß 
gehabt haben. Auf die Nazis wie auf die Amerikaner. Eisenstein 
hatte eine vorher schon existente Filmsprache entwickelt, ver- 
vollständigt und verdichtet. Ich würde den Einfluß Eisensteins 
auf Goebbels als gering betrachten. Man weiß vielmehr, daß 
sich Goebbels für die leichte Muse als Ablenkungsstrategie, als 
Erleichterung einsetzte (was nach ‘45 als Heimat- oder Musik- 
film weiterexistierte), daß Goebbels den Wert des Propaganda- 
films zu Recht nicht besonders hoch eingeschätzt hat. 

? Nationalsozialismus und die Sowjetunion in der Zeit Stalins, 
so wird oft behauptet, ähneln sich u.a. darin, daß individuel- 
le Menschendarstellungen vernachlässigt und gleichzeitig 
heroisierte Idealbilder propagiert werden. 

* In der sowjetischen Malerei gibt es Unmengen von individuel- 
len Menschen. Selten sind anonyme Helden dargestellt. Wenn 
überhaupt, wurden konkrete Personen idealisiert und zum Vor- 
bild erhoben. Das hängt mit dem Kult der Persönlichkeit zusam- 
men, den Stalin nicht nur für sich selbst beansprucht hat. Viel- 
leicht könnte man das so umschreiben: Der Sowjetmensch wird 
zum Individuum durch die Partei. In der NS-Kunst ist der Ein- 
zelne ein Teil des Ganzen, gibt es wenige Helden, die Namen 
haben. Vielmehr die idealtypischen Posen, stets behängt mit 
normativen Metaphern wie Kameradschaft und Treue. Diese 
wieder sind der Sowjetmalerei ziemlich fremd. Die Nazi-Kunst 
ist rassistisch und idealisiert z.B. einen archaischen, zeitlosen 
Bauern, den es längst nicht mehr gibt. Die Wirklichkeit ist 


zurückverlagert. Der sowjetische Bauer hingegen ist einer der 


Zukunft, ein Arbeiter der Felder, der noch nicht ist, aber unter- 
wegs ist. Die ‘He 


rrscherin der Felder’ ist die Frau, die wie die 


Priesterin in einer Kanzel hoch oben über dem Feld mit der 
großen Maschine fährt. 


? Kommen die Mensche 
der Stalinzeit nicht häuf 
” Das ist eine völlig fals 
fisch ausprobieren. Geh 
ses der Deutschen Kuns 


n in den Entwürfen der Architektur 
ig nur als paradierende Masse vor? 
che Beobachtung. Man kann das prak- 
Ä ei durch die Säulenhallen des Hau- 
‚ erlebt man, daß man nichts ist. 

man aber neben einem der acht. ee in ie Br 
ist man noch immer. Die sind zwar riesig, aber man hat nicht 


das Gefühl, daß man verloren ist. Die metropole Architektur der 


Sowjetunion war stark vom heimliche bi 
ee ten Vorbild NEW YORK 


influßt, und ich habe nie jemanden gehör 
ii st, gehört, 
der behauptet hat, daß diese Wolkenkratzer repressiv sind. Die 


ungeheure Größe allein ist nicht etwas, was den Menschen 
degradiert. Selbst vor einem gigantischen Gebäude wie dem 
Sowjetpalast, hätte man es gebaut, würden sich die Menschen 
nicht gering vorkommen. Ich bestreite, daß es das Ziel und das 
Resultat der Bemühungen der sowjetischen Architekten war, die 
Menschen als nichtsbedeutend erscheinen zu lassen. Sie wollten 
im Gegenteil die Bedeutung des Menschen durch die Monumen- 
talität erheben. Und die Idee des Sozialismus. Und die war für 
die Leute keine Religion. Und wenn, dann eine pantheistische, 
in der jeder ein Teil dieser Religion ist, in der der Mensch im Mit- 
telpunkt steht. Zu untersuchen wäre die Versklavung, durch die 
man zu den besonders gigantomanischen Projekten kam, die 
Beziehung zwischen der Baumasse und dem enormen Arbeits- 
aufwand. Ich aber rede nur über Architektur, über die Form und 
die Behandlung der Baumasse, über die Absichten der Architek- 
ten und über die Wirkung dieser Architektur. 

Die nationalsozialistischen Architekturkonzeptionen dienten 
vor allem der Unterordnung der organisierten Massen und als 
Ausdruck der Herrlichkeit der Führer, der Größe der Staatsgöt- 
ter. In Deutschland errichtete man Bauwerke als Apparate, die 
der psychischen Unterwerfung und der Disziplinierung dienten. 
Das war auch für Mussolini typisch. In der Sowjetunion ist das 
nicht der Fall. Die sowjetische Konzeption ist eine barocke, 
paradiesische. Nach vulgärmarxistischen Vorstellungen kommt 
nach der Diktatur des Proletariats, der Auflösung des Staates, 
der Herstellung der kommunistischen Gesellschaft, das Ende der 
Geschichte, wo alles geregelt ist. Am Ende dieses Prozesses ist 
das Leben, das Paradies. Man war in der sowjetischen Archi- 
tektur, wie auch in der Malerei, stets um Heiterkeit und Fröh- 

i - iht. 

a wurde in der ersten Republik von der 
tschechoslowakischen KP als Arbeiterkampflied verwendet. 
Dadurch, daß z.B. die Melodie ein gleichförmiger Behälter ist, 
wird der falsche Schluß der Gleichheit gemacht: nn Arbeiterbe- 
wegung oder die Sozialdemokratie ist a a 2 die 
Nazis gewesen. Nehmen wir den amerikanisc e Ei n die- 
sem Fall ist die Farbe der Ersatz für den ke ie a gleicht 
dem sowjetischen Stern, doch die Farbe ist an Sr a ist 
weiß, der andere ist rot. Es gibt dieses Phänomen a rennung 
von Form und Inhalt, die man beliebig ann. 

Es geht immer um die Kontexte: Ein Kunstwer 5 a faschi- 
stisch oder nationalsozialistisch, ee er en der 
Addition kumuliert sind. Ein Sockel, ein P. kr er, I > e, ein 
Kapitel, ein Rhythmus, eine gewisse Tekiam E . NOcC h nicht 
die spezifische Kunst oder Architektur aus. | 1 : x eh 
kanzlei ist eindeutig ein Werk der nationalsozia N ISC 2: n h ti- 
tektur, wenn neben den beiden Breker-Figuren auch en 0 cm 
große SS-Männer stehen. Wenn man diese a ‚ ist es 
noch immer NS-Architektur. Dann kann man noch die Breker- 
Plastiken wegnehmen. Da verliert das schon a Charakter. 
Man kann noch den 500 Meter langen Gang unterteilen, einen 
neuen Eingang machen, und es kommt dazu, daß es nicht mehr 


an NS-Architektur erinnert. 


Die Fragen stellte Otto Eder. Jan Tabor ist Ausstellungsmacher in Wien. In 
dem im Herbst erscheinenden ersten Band der Reihe „Architektur im 20. 
Jahrhundert“ (Prestel) ist er mit dem Beitrag „Architektur während des Aus- 
trofaschismus“ vertreten. 


Stalinallee unmittelbar auf den Stan- 
dard US-amerikanischer Siedlungen 
der 20er Jahre zurückgeht oder ob sie 
eher sowjetischen Vorbildern folgt, 
die während der dreißiger Jahre 
ihrerseits nach amerikanischem 
Muster weiterentwickelt worden 
waren. Unübersehbar ist, daß in die 
Architektur der Plattenbauten auch 
US-amerikanische Einflüsse, die sich 
mit eigenen „sozialistischen Tech- 
nik-Utopien“ vereinbaren ließen, 
eingingen. Anders als im Westen 
ging es in der DDR nicht von vorn- 
herein darum, die „arbeitende Klas- 
se“ in normierte Wohnzellen wegzu- 
packen. Immerhin kam es zu Aus- 
einandersetzungen, die zum Beispiel 
bei Brigitte Reimann zur Sprache 
kommen. Ihre Romanfigur Franziska 
Linkerhand ist zwischen Schafheut- 
lin (in der Handlung der verantwort- 
liche Architekt für den Bau von Hoy- 
erswerda), Reger (der sich aus der 
Massenproduktion heraushält und 
sich der Arbeit an repräsentativen 
öffentlichen Bauten zuwendet) und 
ihrer eigenen Suche nach Einklang 
zwischen gesellschaftlicher Vision 
und architektonischem Ausdruck 
zerrissen: 


„Zwischen zwei Blöcken erblickte man 
eine kurze gerade Straße und die glei- 
chen Wohnsilos, die gleichen Fassaden, 
Türen und Dachfirste unter den im die- 
sigen Himmel segelnden Antennen. 
Kein erleuchtetes Fenster schmückte die 
stummen Häuserfronten, und als Fran- 
ziska sich umdrehte, erschien ihr das 
Restaurant in seinem Dunst von 
Wärme und Helligkeit so freundlich wie 
ein dicker Kachelofen, und der Radau, 
der durch ein offenes Fenster drang, der 
heisere Gesang wehte über den Anger 
wie ein bunter Räuberfetzen, gehißt von 
den Lebenden und von den Nichtschlä- 
fern, und sie versöhnte sich mit der blei- 
chen Ludentype, magnetisch angezogen 
von einer Zuflucht für fröhliche und 
gesellige Leute inmitten dieser Schlaf- 
kammern aus Beton. ( ) 

„Sie haben vorhin eine abfällige Bemer- 
kung über die Stadt gemacht“, sagte 
Schafheutlin; er gab ihr Gelegenheit zu 
leugnen: „Ich kann mich  verhört 
haben.“ Ich sagte: „Einfach das letzte.” 
Er ging forsch und gewichtig wie über 
Deckplanken, er wiegte seinen gedrun- 


genen Körper. „In Zukunft behalten Sie 
Ihre vorschnellen Urteile bitte für sich. 
Diesmal will ich noch davon absehen, 
die Kollegen zu unterrichten, sie würden 
gekränkt sein, ja, sehr gekränkt... Wir 
tun unser Bestes. Erst wenn Sie unsere 
Probleme in Ihrer Gesamtheit erfaßt 
haben, können Sie begreifen, warum wir 
auf unsere Leistungen stolz sind, auf die 
erste Stadt, die ausschließlich mit vor- 
gefertigten Elementen und mit Hilfe der 
modernsten Technik gebaut wird. Für 
sachliche Kritik sind wir aufgeschlos- 
sen, aber wir haben keine Zeit, uns um 
das elegante und _unfruchtbare 
Geschwätz von Miseretheorien zu kim- 
mern.“ Sie schwieg, und er fügte milder 
hinzu: „Das ist Neuland für Sie, ich ver- 
stehe. Bei Professor Reger werden Sie 
kaum die richtige Einstellung zum indu- 
strialisiertten und typisierten Woh- 
nungsbau gefunden haben.“ 

Das mußte ja kommen, Reger und seine 
Unklarheiten, der Plattfisch hatte 
nichts vergessen, er war Geist vom Gei- 
ste, vielmehr Ungeist der Leute, die 
Reger angegriffen hatten. „Ich weiß 
schon, worauf Sie anspielen“, sagte 
Franziska und blieb stehen, „und falls 
es Sie interessiert: ich finde die ganze 
Plenartagung eine Schweinerei, und ich 
finde, daß Reger in seinem kleinen Fin- 


ger mehr Verstand und Phantasie hat 
als alle diese Buchhalter der Baukunst, 
diese akademischen Formelkrämer, die 
sich bekreuzigen, wenn sie seinen 
Namen hören, weil er an ihren Totem- 
pfählen rüttelt.“ Sie vergaß seine Lau- 
nen eines eitlen Despoten, die lärmen- 
den Auftritte und ihre eigenen Zweifel 
an seiner Unfehlbarkeit; sie warf sich 
mit ausgebreiteten Armen vor ihren 
Lehrer: „Reger, was denken Sie, der ist 
doch nicht blind, der protestiert nicht 
gegen die Idee der Serienproduktion. 
Aber er hat das Gefühl für Qualität, wie 
Corbusier sagt, er protestiert gegen die 
grauenhafte Gleichgültigkeit der Häu- 
serfabrikanten und ihre Selbstzufrie- 
denheit, er spricht über Mängel, prellt 
zu weit vor und kriegt eins aufs Maul...“ 
= „... und baut ein Gewandhaus auf”, 
sagte Schafheutlin. „Er redet, und wir 
arbeiten, das ist der Unterschied.“ 


In dem Roman wird auch der Zusam- 
menhang zwischen diesem planeri- 
schen „Pragmatismus“ und dem Ein- 
verstandensein mit den tradierten 
Zuständen thematisiert: „Sie muster- 
te die Möbel, die Schlingpflanzen in 
pyramidenförmigen Bambusgestel- 
len, die Lampen, dreiarmige Kron- 
leuchter, die unbarmherzig weißes 
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Licht über einen genau in die Zim- 
mermitte gerückten Tisch gossen, 
und Stehlampen mit roten Seiden- 
schirmen: wo die Gardinen zurück- 
gezogen waren, konnte sie Bilder 
erkennen, Heide und Hirsche, kolo- 
tierte Fotos und bemalte Bastmatten, 
bleiche Reiher im Schilf... ‘Die Hau- 
sierer neulich bei uns im Block’, 
sagte sie, ‘was nehmen die für so 
Zeugs?’“ 

Franziska L. wendet sich gegen die 
„Geschmacklosigkeit“, den Spießer- 
mief, der sich wieder Bahn bricht 
beziehungsweise neuen Ausdruck 
findet im Rahmen eines sozialisti- 
schen Realismus, verbunden mit 
regionalistischen und kleinbürgerli- 
chen Attributen. Nicht zuletzt das 
nun beschworene „nationale Erbe“ 
von Goethe bis Friedrich dem 
Großen hinterläßt hier seine Spuren. 
Mit dem Rückgriff auf die nachgebes- 
serten Erzählungen über „progressive 
nationale Traditionen“ und „fort- 
schrittliche Heimatkunst“, die den 
neuen Staat immer häufiger legiti- 
mieren sollten, war auch das Interes- 
se an der Infragestellung und Aufhe- 
bung bürgerlicher Lebensformen 
weitestgehend erledigt. Hirschgewei- 
he und Försterbilder waren der SED 
letztlich lieber als eine gegenüber der 
deutschen Beschaulichkeit kritische 
Ästhetik. Das Angebot der SED an die 
DDR-Bevölkerung, sich einfach als 
Nation der besseren Deutschen zu 
fühlen, durfte nicht grundsätzlich in 
Frage gestellt werden. 

Möglich blieb die Kritik an dieser 
„Ppfagmatischen“ Wende im DDR- 
Wohnungsbau, wenn sie als „kon- 
struktiv“ eingestuft wurde. So konn- 
te zum Beispiel Brigitte Reimann 
1963 einen Artikel in der „Lausitzer 
Rundschau“ veröffentlichen, der 
damals viel Aufsehen eIregte: 


„Und gewiß wäre es überflüssig, einen 
Meinungsstreit zu entfesseln darüber, 
# 


ob Küssen eine angenehme Beschäfti- 
gung ISt und verliebte Leyte auch in der 


nüchternsten Straße eine Zuflucht für 
ihre Zärtlichkeiten finden. In Wahrheit 
zielte meine Frage, die ich bei der Dis- 
kussionsrede im Nationalrat stellte, auf 
etwas anderes: auf den Mangel an 
Atmosphäre, an Intimität in unserer 
Stadt, Hoyerswerda. (... ) Der Blick von 
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der Weidedammer Brücke in Berlin ver- 
mittelt ein anderes Gefühl als der 
Anblick des Dresdner Zwingers oder des 
Wentzelplatzes in Prag, der Karl-Marx- 
Allee oder des neuen Opernhauses in 
Leipzig. Wir leben in einer Stadt aus 
dem Baukasten: eine schnurgerade 
Magistrale,  schnurgerade Neben- 
straßen, standardisierte Häuser, stan- 
dardisierte Lokale (man ist nie ganz 
sicher, in welchem man denn nun sitzt), 
standardisierte Kaufhallen... Die 
Straßen, obgleich nur für Durchgangs- 
verkehr gedacht, sind zudem unprak- 
tisch: sie ignorieren die Erfindung des 
Autos. Eine Stadt der Typenbauten 
kann zum Problem werden, denn die 
Umgebung, die Architektur, prägt das 
Lebensgefühl des Menschen im gleichen 
Maße wie Literatur, Malerei, Musik, 
Produktionsprozeß, Physik und Auto- 
mation. Das Leben besteht nicht nur 
aus den 8 Stunden Arbeitszeit. Es gibt 
kein Theater, kein Kino, es gibt kein 
Tanzlokal. Es ist ein Irrtum zu glauben, 
daß eine Stadt modern wird durch die 
Freude am privaten Wohnkomfort. (...) 
Eine Zeitlang habe ich mich einer über- 
triebenen Empfindlichkeit verdächtigt, 
weil mich die langweiligen Fassaden der 
Magistrale bedrücken (nein, es macht 
keinen Spaß, dort entlang zu bummeln, 
es gibt nicht einmal Schaufenster zu 
besehen), und weil ich den Ausblick auf 
eine Kolonne von Müllkübeln und Lei- 
nen voll trocknender Wäsche nicht 
schön finde, der trotz Grünflächen 
einen Eindruck von kleinstädtischer 
Enge hervorruft.“ 


it der Standardisierung des 
Wohnungsbaus war die Ver- 

! wirklichung des Baus von 
hunderttausenden neuen 
Wohnungen möglich geworden. 
Weil die SED jedoch maximales 
Wirtschaftswachstum und „Aufbau 
des Sozialismus“ für das Gleiche 
hielt, folgten aus dieser Produktiv- 
kraftsteigerung im Wohnungsbau 


keine relevanten emanzipativen 
Impulse. Ein technizistischer Begriff 
von Produktivkraftentwicklung 


prägte schon die Vorstellungen der 
alten Arbeiterbewegung, und in die- 
sem Sinne organisierte auch die SED, 
die das Privateigentum an Produkti- 
onsmitteln weitgehend abgeschafft 
und ihren Staatsbürgern verfas- 


sungsrechtlich soziale Sicherheit 
garantiert hatte, die Bereitstellung 
von Massengütern und die allgemei- 
ne soziale Versorgung: Der tech- 
nisch-industrielle Fortschritt sollte 
mit der Verbesserung der Konsum- 
standards (von einer anderen Ver- 
wendung der eingesparten Arbeits- 
zeit war nicht die Rede) den sozialen 
Fortschritt bringen, und der soziale 
Fortschritt würde schließlich den 
kulturellen und ästhetischen beför- 
dern. Die mit dieser Konzeption ver- 
bundene gesellschaftliche Arbeitstei- 
lung und betriebliche Taylorisie- 
rung, schloß die Auseinanderset- 
zung über Richtung und Umfang der 
zu befriedigenden Bedürfnisse bzw. 
über Umfang und Verteilung der 
gesellschaftlichen Arbeitszeit nicht 
mit ein. Die Maßstäbe ließ man sich 
von der ökonomischen und militäri- 
schen Konkurrenz der kapitalisti- 
schen Ländern diktieren, nicht nur, 
weil deren Druck nicht zu ignorieren 
war, sondern auch, weil man das 
vom Kapitalismus vorgegebene 
„Weltniveau“ selbst für ein attrakti- 
ves Kriterium hielt. 
Diese wenig radikale Perspektive 
wirkte sich auch in der Architektur 
aus: Während die Aufmerksamkeit 
auf die Normierung und Standardi- 
sierung des industriellen Fertigungs- 
prozesses konzentriert wurde, blieb 
es ganz selbstverständlich bei der 
wohlbekannten Einteilung in 
Wohn-, Schlaf-, Kinderzimmer und 
Küche, d.h. bei der Aufrechterhal- 
tung der familiären Lebensform. Die 
Linearität der Straßen und Gleich- 
förmigkeit der Häuser, einstmals von 
den „Avantgardisten“ in Westeuropa 
und der Sowjetunion (z.B. Karl- 
Marx-Hof/Wien 1927, Miljutin/ 
Moskau) als Zeichen von Flexibilität 
und Ablehnung hierarchischer Sym- 
bolik konzipiert, gerät im realsoziali- 
stischen Kontext zur Machtsymbolik 
industrieller Arbeit, die von einer 
Arbeiterklasse“ ausgeführt wird, 
deren emanzipatives Potential bei 
der Aufrechterhaltung des Arbeit- 
sprozesses verkümmert: 


„Wir zeigten Kinderglück und Hygie- 
ne... Was unsere (westlichen) Gäste 
nicht sahen: die Schlägereien am Lohn- 
tag, die Betrunkenen, wenn es den tra- 


ditionellen Deputatschnaps gab, so 
viele Betrunkene, daß sich niemand 
nach ihnen umdrehte, Kinder nicht 
gafften. Erschrocken oder leidend lehnte 
einer am Laternenpfahl oder rutschte 
gemächlich aufs Pflaster: die Rettungs- 
wagen mit Fahne und Martinshorn, die 
Kinderbanden, die in den Kaufhallen 
klauten, Bonbons, Pfefferminz, Zigaret- 
ten, gelegentlich geschnappt wurden, 
und zornigen, beschämten, ungläubi- 
gen Eltern vorgeführt, die gegen Tränen 
und Trotz bloß ihr WARUM zu setzen 
hatten...“ („Franziska Linkerhand‘). 
1962 schreibt Brigitte Reimann einen 
Brief an das „Neue Deutschland“: „Ich 
war als lernbegierige Schülerin zu den 
Arbeitern gegangen, zu einer Klasse von 
Heroen. Allmählich merkte ich aber, 
daß viele nicht über ihre Lohntüte hin- 
ausblickten, daß es Streit wegen der Prä- 
mien gab, daß Solidaritätsmarken 
gedankenlos geklebt wurden, daß Tüft- 
ler, von denen ich glaubte, sie opferten 
ihre Abende um der Sache willen, in 
Wahrheit auf den materiellen Gewinn 
spekulierten, daß auf Versammlungen 
anders geredet wurde als unter vier 
Augen, und —- was mich am meisten 
befremdete - daß die Wünsche und 
Ziele sich bei vielen in der Ansammlung 
von unerläßlichen Requisiten eines 
gehobenen Lebensstandards erschöpf- 
ten. Der Fernsehapparat muß sein, der 
Kühlschrank und, als Krone des 
Ganzen, der Trabant. 

Wie ist es möglich, daß Menschen, die 
im Betrieb Aktivisten und Neuerer sind, 
zu Haus die Filzlatschen anziehen und 
sich begnügen? Die Ursache für diese 
Zwiespältigkeit muß ich noch ergrün- 
den.“ 


Die standardisierte Serienprodukti- 
on löste das Problem der akuten 
Wohnungsnot und des als Folge der 
geplanten Industriestandorte ent- 
standenen punktuellen Bedarfs, aber 
die Architektur der DDR war nicht in 
der Lage, sich im Massenwohnungs- 
bau der Logik der Moderne entge- 
genzustellen, die ja auch - wie z.B. 
schon bei Gropius - eine Logik von 
Zweckmäßigkeit, Hygiene und öko- 
nomischer Rationalität ist. Auch die 
Plattenbausiedlungen der DDR spre- 
chen zweifellos eine Sprache der 
Macht. Aber das bedeutet nicht, daß 
Plattenbauten in Ost und West 


ununterscheidbar waren. Waren sie 
in der DDR von Menschen bewohnt, 
die offiziell im MITTELPUNKT der 
Gesellschaft standen - die sozial 
heterogen belegten neuen Wohnun- 
gen waren übrigens begehrt und 
„verdiente“ Werktätige hatten da oft 
die größeren Chancen -, so befinden 
sie sich seit der „Wiedervereinigung“ 
an der PERIPHERIE der Gesellschaft, 
also genau dort, wo die westlichen 
Plattenbausiedlungen von Anfang 
an angesiedelt wurden. Im Westen 
bedeutete Plattenbau selten etwas 
anderes als Endstation - für Sozial- 
hilfeempfänger, Immigranten, soge- 
nannte „kinderreiche“ Familien und 
andere „soziale Problemfälle“, die 
auf den Arbeits- und Wohnungs- 
märkten wenig und keine Chancen 
mehr haben. Zumeist wird diesem 
Ausleseprozeß der kapitalistischen 
Gesellschaft mit  sozialarbeiteri- 
schem Vokabular und Einsatz begeg- 
net - in Frage gestellt wird er nicht: 
„Not und Gewalt sind Alltag auf dem 
“Affenfelsen’. 6500 Bewohner leben 
auf engem Raum, Beton versperrt 
den Blick. Auf breiter Front stehen 
Hochhäuser wie ineinander verkeilt. 
Bis zu 60 Meter hohe Plattenbauten“ 
(„Hamburger Morgenpost“ am 
10.6.95 über eine lokale Großsied- 
lung). Die Medienberichte über die 
westdeutschen Ex-Neubausiedlun- 
gen gleichen sich alle: schlechte 
Wohnungen = schlechte soziale Lage 
- Gewalt! Reißerisch wird eine 
„Ghettoisierung“ beschworen, die 
weder Kenntnisnahme, noch Kritik 
der Individuen und ihrer Haltungen 
& Positionen zuläßt, die vor allem 
aber niemals soziale Ausgrenzung als 
Konsequenz des kapitalistischen 
Prinzips kenntlich macht. Hinsicht- 
lich der Plattenbausiedlungen in der 
ehemaligen DDR sind sich hingegen 
alle sicher, daß sie die Vergegen- 
ständlichung der ganzen Nieder- 
tracht des Sozialismus darstellen. 
Regina Behrendt 


Literaturhinweise: 

* Reimann „Franziska Linkerhand"“, 
1977 (dtv/DM 19,80) sowie: * „Die 
geliebte, die verfluchte Hoffnung“, Ber- 
lin/DDR 1983. * Verlag Neues Leben 
(Hg.) „Briefwechsel Brigitte Reimann - 
Hermann Henselmann“, Berlin 1994. 
* William Curtis „Architektur im 
20.]hdt.“, FEM 1989. * Beton Verlag 
(Ag.) „Fassaden - Konstruktion & 
Gestaltung mit Betonfertigteilen“, 
Düsseldorf 1988. * Meves/Seyfarth 
(Ag.) „Architektur der Ideen“, Ham- 
burg 1994 (In einem Beitrag geht es 
u.a. um Stalinstadt/Eisenhüttenstadt, 
„die erste sozialistische Stadt auf deut- 
schem Boden, die Stadt ohne Vergan- 
genheit“). * Neumann „Die Wolken- 
kratzer kommen. Deutsche Hochhäuser 
der 20er Jahre“, Wiesbaden 1995. * 
Schmidt „William van Alen. Das 
Chrysler Building - die Inszenierung 
eines Wolkenkratzers“ Fischer, Juli 
1995, 18 Mark. Eine Studie über den 
bekanntesten Wolkenkratzer New 
Yorks. 


Redaktioneller Hinweis: 

Deutsche Wut über die bauliche Mate- 
rialisierung von 40 Jahren Realsozia- 
lismus äußert sich seit nunmehr fünf 
Jahren in so fanatischen wie lächerli- 
chen Angriffen auf einzelne repräsen- 
tative DDR-Gebäude, auf Denkmäler, 
Straßennamen etc. Besonders im Rah- 
men der Reichshauptstadtbebauung 
überbieten sich etablierte und um Eta- 
blierung bemühte „alternative“ und 
„Kkulturlinke“ KritikerInnen und Archi- 
tektInnen gegenseitig mit Abrißvor- 
schlägen und Umbaukonzepten. Vgl. 
hierzu auch Heft 10, $.25+92 (u.a. 
Kritik am nationalistisch argumentie- 
renden Architekturheft von „Texte zur 
Kunst“). Zur Kritik der DDR-Ökono- 
mie vgl. Heft 9, S.45. Moderne ostdeut- 
sche Plattenbauten sind auf dem Cover 
dieses mit „New York, New York“ beti- 
telten Heftes abgebildet. 
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„CAGEMAN IN HONGKONG 


MeHr aus 1000 MENSCHEN 

LEBEN IN DER BANKENMETROPOLE 
MIT BIS ZU 80 PERSONEN 

IN EINER WOHNETAGE, SOGENANNTE 
CAGEHOMES, MIT 

NICHT MEHR ALS EINEM BETT 

ALS „WOHNUNG“, 

MEISTENS WIRD ES VERGITTERT, 

UM DIEBSTAHL VORZU BEUGEN. 

Es GIBT MÄNNER- UND 
FRAUEN"CAGEHOMES, 

Die BEWOHNER SIND IN DER MEHRZAHL 
MAINLANDCHINESEN, 

DIE IN DEN 30ER UND 40ER JAHREN 
NACH HONGKONG FLÜCHTETEN 

UND BIS HEUTE IHR Dasein ALS 
BAUARBEITER ODER 


RESTAURANTKRÄFTE VERDINGEN. 
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„Vatis Argumente“ ist ein Song, der 1968 auf einem 
Album von Franz Josef Degenhardt erschien. Geschil- 
dert werden dort die antilinken Ressentiments eines auf- 
gebrachten Vertreters des mittleren Managements. In 
seinen Angriffen auf „euren Rudi Dutschke“ beschwört 
er alle denkbaren soldatischen und volksgemeinschaftli- 
chen Tugenden. Ganz entschieden pocht er auf die 
Einhaltung von Recht & Ordnung, sowie auf die Bereit- 
schaft zum „Ärmelaufkrempeln“. Doch zum unverzicht- 
barsten aller Werte erklärt er schließlich die körperliche 
Sauberkeit. Am Ende der Schilderung seiner eigenen 
„entbehrungsreichen“ Studentenzeit in den „Nach- 
kriegsjahren“, herrscht er sein Gegenüber wütend an: 
„Aber! Wir haben uns gewaschen! Und wenn’s keine 
Seife gab, mit Sand - JAWOHL MIT SAND!“ 

1968 war solcher Eifer gegen „die jungen Leute“ noch 
repräsentativ. Der Angriff auf diesen Sauberkeitswahn, 
dessen Ursprung, nachdem das Wissen um das „Unbe- 
wußte“ heute Allgemeingut geworden ist, für niemand 
mehr ein Rätsel ist, war damals noch eine der wichtig- 
sten Aufgaben der linken Revolte. Heute, wo es auch 
Männern, die ECHTE Männer sein wollen, erlaubt ist, 
Pflegemittel für „empfindliche“ Haut zu benutzen (weil 
das dominante heterosexuelle Männlichkeitsbild heute 
durch Zulassung „femininer“ oder „schwuler“ Elemente 
performativ ausbalanciert und eingeübt wird), wo es 
sogar als Ausweis von Distinktion und entwickelter Indi- 
vidualität gilt, beim Kauf solcher Mittel wählerisch zu 
sein, wirken „Vatis Argumente“ nur noch lächerlich. 
Damals bekamen Kinder Ohrfeigen, wenn sie beim Haa- 
rewaschen wegen der in den Augen brennenden Lauge 
und dem Ziehen an den Strähnen zeterten. Heute gibt es 
ein Kinder-Haarbalsam, das nicht brennt und ein weite- 
res „Shampoo gegen Ziepen“. 

Nun könnte man diese Veränderungen einfach mit 
der Konkurrenz der Kapitale erklären, die sie zwingt, 
immer neue und differenziertere Bedürfnisse für immer 
neue Produkte zu wecken. Und diese Erklärung wäre 
wohl auch nicht ganz falsch: „Die Produktion liefert 
dem Bedürfnis nicht nur ein Material, sondern sie liefert 
dem Material auch ein Bedürfnis. Die Produktion pro- 
duziert nicht nur einen Gegenstand für das Subjekt, son- 
dern auch ein Subjekt für den Gegenstand“ (Marx). 
Damit ist allerdings noch nicht geklärt, warum es z.B. 
„Shampoo gegen Ziepen“ nicht schon vor 50 Jahren 
gab, obwohl sicher auch damals schon ein Shampoo- 
Kapitalist gerne auf diese Weise seinen schnöden Profit 
gesteigert hätte. Offensichtlich lassen sich die Konsum- 
bedürfnisse nicht beliebig ausdifferenzieren, sondern 
nur in Abhängigkeit von gesellschaftlichen Auseinan- 
dersetzungen über den Stellenwert der „Trockenlegungs- 
erziehung“ (Theweleit) und ähnliche Dinge. Und offen- 
ee spielt bei der Relativierung autoritärer 

Aue und Sauberkeitsgebote die „Suche nach sich 
selbst“ eine herausragende Rolle. Doch wie erklären wir 
den fortbestehenden Rassismus, wenn die „Körperfeind- 
liche Praxis eine abnehmende Rolle spielt? In Diskus- 
sionen über Rassismus und Nationalismus wird ja Ver- 
drängungs- bzw. Projektionsthesen, die von einem 
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LET'S TALK 


Verdrängungs- und Pro- 
jektionsthesen bei Reich 
und Foucault 


fortbestehenden gestörten Umgang mit den Wünschen 
überhaupt und den „Körperwünschen“ im besonderen 
ausgehen, nach wie vor Bedeutung zugeschrieben. Sol- 
che Thesen gehen davon aus, daß die patriarchalische 
bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft einen feindlichen 
Umgang mit der Geschlechtlichkeit oder Körperlichkeit 
pflegt. Angesichts der Allgegenwart von Sex & Körper- 
kult in der populären Kultur wirkt dieser beliebte Ansatz 
allerdings etwas antiquiert. 

Viele Linke berufen sich, wo es um diese Fragen geht, 
vor allem auf Wilhelm Reich. So auch in unserem Bei- 
trag „Geisterkunde“ im letzten Heft: „Wilhelm Reich 
hat deutlich gemacht, daß der Faschismus, der sich in 
den großen politischen Wahngebilden und Massenerre- 
gungen äußert, nicht zu trennen ist von einem Faschis- 
mus, der sich in den alltäglichen Verhaltensweisen wie- 
derfinden läßt: in der Praxis der Sexualunterdrückung, 
der religiösen Mystifikation, des Denkens in den Kate- 
gorien von Arbeit-Ordnung-Sicherheit.“ Mit einem Zitat 
von Reich (und ebenfalls mit der Figur: „Sexualunter- 
drückung ist Unterdrückung von Natur“) argumentiert 
auch der Aufsatz „Die Angst der Deutschen“ in Heft 9: 
„Die moralische Hemmung der natürlichen Geschlecht- 
lichkeit des Kindes, deren letzte Etappe die schwere 
Beeinträchtigung der Sexualiät des Kleinkindes ist, 
macht ängstlich, scheu, autoritätsfürchtig, gehorsam.“ 

Zusammen mit Reich werden häufig auch Deleuze, 
Guattari und Theweleit zitiert: „Ein Buch der 70er Jahre 
greift die These von Wilhelm Reich wieder auf“ heißt es 
in „Geisterkunde“. Gemeint ist die Deleuze/Guattari- 
Schrift „Anti-Ödipus - Kapitalismus und Schizophre- 
nie“, auf die sich wiederum Theweleit beruft und in der 
eine Theorie des Begehrens formuliert wird, die zwi- 
schen befreiendem und unterdrückendem Begehren 
unterscheidet. Mit Reich, Deleuze, Guattari und Thewe- 
leit hat man also Theoretiker vor sich, die, wenn auch in 
unterschiedlicher Ausprägung, ausdrücklich Projekti- 
ons- und Verdrängungs-Thesen auf das ‚Thema der 
Sexualität beziehen. Dabei ist Wilhelm Reich der ent- 
schiedenste Vertreter einer Theorie, die als starkes 
erklärendes Moment für Rassismus die „Sexualverdrän- 

Mi ührt. 

a Magiros setzt sich im folgenden Text mit 
Reich auseinander und vergleicht seine Theorie mit Fou- 
caults Aussagen zum gleichen Gegenstand. Im Gegen- 
satz zu Reich, geht Foucault davon aus, daß die moder- 
nen kapitalistischen Gesellschaften nicht von 
Sexualverdrängung gekennzeichnet sind, daß sie ganz 
im Gegenteil „Sexualität“ als eins der wichtigsten „Wis- 
sensgebiete“ behandeln. 

(die Red.) 
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Wilhelm Reich 

Warum unterstützen die kleinbürgerlichen Massen 
und Teile der Industriearbeiterschaft den deut- 
schen Faschismus, obwohl dessen politische Pro- 
gramme und Praktiken ihren „objektiven“ ökono- 
mischen „Interessen“ völlig entgegengesetzt sind? 
Dies ist die Frage, die Reich in seiner Schrift „Die 
Massenpsychologie des Faschismus“ bearbeitet. 

Mit Hilfe der „sexualökonomischen Analyse“, die sich 
auf die marxistische Soziologie, die Freudsche Psycho- 
analyse und Ergebnisse der „Biophysik“ gründe, könne 
er, Reich, eine wichtige Teilantwort auf diese Grundfra- 
ge liefern; wenn die Stützung des Faschismus dem öko- 
nomischen Bewußtsein der Ausgebeuteten widerspricht, 
so müsse es im Unbewußten, in der „psychischen Struk- 
tur“ der Menschen etwas geben, das auf den Faschismus 
anspricht bzw. sich von ihm ansprechen läßt. Und der 
Grundpfeiler dieser - historisch gewordenen - Charak- 
terstruktur sei die Sexualhemmung, die Sexualangst: 
„Die autoritäre Strukturierung des Menschen erfolgt - 
das muß genau festgehalten werden - zentral durch Ver- 
ankerung sexueller Hemmung und Angst am lebendi- 
gen Material der sexuellen Antriebe.“ 

Reich geht von der Existenz eines „biologischen 
Kerns“, eines „ursprünglichen biologischen Anspruchs“ 
des Menschen aus - dies sei die „natürliche Sexualität 
und ihre Orgasmusfunktion“ bzw. „deren Energie, die 
Libido, aus körperlichen Quellen stammend...“ Die Wir- 
kung dieser natürlichen sexuellen Energie gehe weit 
über ihre Reproduktionsfunktion hinaus - auch Kinder 
besäßen sie schon -, mit Freud müsse man davon ausge- 
hen, daß „Sexualität und Fortpflanzung, sexuell und 
genital nicht dasselbe seien;...“, vielmehr sei die Libido 
der zentrale Motor des menschlichen Lebens überhaupt. 
Als „lebendig-freiheitliche Kraft“ steuere sie das Seelen- 
leben, aber auch die „Sozialität“ des Menschen. 

Jedoch seit etwa 4000-6000 Jahren könne die natürli- 
che Libido ihre positive und sich selbst steuernde Kraft 
auf das individuelle und soziale Sein des Menschen 
nicht mehr ausüben: „Der biologische Kern des Men- 
schen ist nun seit dem Untergange der primitiven 
arbeitsdemokratischen Organisation ohne soziale Ver- 
tretung geblieben.“ Seit diesem Zeitpunkt - dem Zerfall 
der urkommunistischen Organisation der Gesellschaft - 
könne man ein sich immer weiter verfestigendes sozia- 
les Phänomen beobachten: die gesellschaftliche (und in 
ihrem Gefolge auch die individuelle) Verdrängung des 
natürlichen sexuellen Antriebs. 

Sobald sich die Gesellschaften in besitzende und 
besitzlose Klassen Spalteten, habe sich auch ihre matri- 
archale Organisation in eine patriarchale verwandelt, 
und), damit trat die monogame Dauerehe an die Stelle 
der jederzeit trennbaren Paarungsehe: „Die dauermono- 
game Ehe wurde zur patriarchalen Kerninstitution, was 
sie heute noch ist. Zur Sicherung dieser Ehen bedurfte es 
n a enden Einengung 

Längst sei diese Einsch n ” rn OEIREn 

. 5 ränkung der Sexualität - die 
zunächst insbesondere die Ehefrauen der besitzenden 
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Klassen betraf - eine allgemeine, sowohl klassen- als 
auch geschlechtsübergreifende Ideologie und Praxis 
geworden; dennoch weise sie verschiedene Formen und 
Ausprägungen auf. So zeichnet Reich von der Sexualun- 
terdrückung und -verdrängung in den bürgerlichen 
Klassengesellschaften folgendes Bild: 

Grundlegend für die Weitergabe der „Sexualunter- 
drückungstradition“ und insbesondere für ihre Verfesti- 
gung in der psychischen Struktur der Individuen sei 
immer noch die Familie: Sie bilde nicht nur den Rah- 
men für die „Zwangsehe“ mit ihrer sexualverdrängen- 
den Moral, sondern sie sei auch die Institution, in der 
die Kinder im Sinne dieser Moral erzogen würden. In der 
Familie lerne das Kind Sexualität mit Angst und Schuld- 
gefühlen zu besetzen. Dort lerne es aber auch andere 
Gefühls- und Verhaltensweisen, die es später als funk- 
tionierendes Mitglied der autoritären Gesellschaft brau- 
che: die Unterwerfung unter den und gleichzeitige Iden- 
tifikation mit dem Vater, die extrem starke Bindung an 
die Mutter, die Konkurrenz Zu den Geschwistern usw. 

Die Familie hat also in der Reichschen Theorie eine 
zentrale Funktion: In ihr wird die unterdrückende 
Sexualmoral und die autoritäre psychische Strukturie- 
rung in den Individuen verankert. Deutlich wird diese 
große Bedeutung der Familie noch einmal, wenn man 
Reich in seiner Beschreibung der klassenspezifisch 
unterschiedlichen Ausprägung der Sexualunter- 
drückung in der bürgerlichen Gesellschaft folgt. 


Ursprünglich sei die sexualeinschränkende Moral 
allein Sache der besitzenden Klasse gewesen; nur diese 
verfügte über Eigentum, dessen Verbleib in dieser Klasse 
mithilfe der festen Ehe und der vaterrechtlichen Erbfol- 
ge gewährleistet werden sollte: „Da die Sexualunter- 
drückung ursprünglich von den wirtschaftlichen Inter- 
essen des Erbrechts und der Heirat ausgeht, beginnt sie 
innerhalb der herrschenden Schichten selbst.“ Von hier 
aus breite sich die Moral jedoch auch in andere Klassen 
aus; einerseits habe das Bürgertum ein zunehmendes 
Interesse an der Moralisierung der unteren Klassen 
gehabt. Andererseits habe aber auch die Arbeiterschaft 
selbst, sobald sich ihr Lebensstandard hob, die Werte 
und Ideologien des Bürgertums übernommen. „Die 
Industriearbeiterschaft des XX. Jahrhunderts ist nicht 
mehr das Proletariat des XIX. Jahrhunderts von Karl 
Marx. Es hat überwiegend die Lebensformen und 
-anschauungen der bürgerlichen Schichten der Gesell- 
schaft angenommen.“ 

Und das Kleinbürgertum? „In seinem Bestreben, sich 
vom Handarbeiter abzugrenzen, kann das städtische 
Kleinbürgertum nur auf seine familiären und sexuellen 
Lebensformen sich stützen. Was wirtschaftlich 
unzulänglich ist, muß sexualmoralisch kompensiert 
werden. Dieses Motiv ist beim Beamtentum das wirk- 
samste Element seiner Identifizierung mit der Staats- 
macht. Da man nicht so gestellt ist wie das Großbürger- 
tum, gleichzeitig aber mit ihm identifiziert ist, müssen 


die sexualmoralischen Ideologien wettmachen, was die 
wirtschaftliche Lage nimmt.“ 

Folgt man Reichs „Durchgang durch die Klassen“, so 
erscheint einem die sexualunterdrückende Moral und 
die individuelle Sexualangst als ein allgemeines gesell- 
schaftliches Phänomen, als eine massenpsychologische 
Struktur. Doch was folgt für Reich aus dieser seiner 
These? Wird der sexuelle Antrieb, so Reich, nicht natür- 
lich ausgelebt, so bricht er doch auf andere Weise wieder 
hervor; aus dem unterdrückten, ursprünglichen, positi- 
ven Trieb werden sekundäre, abgeleitete, pervertierte 
Triebe: Sadismus, Lüsternheit, Raubgier, Neid. Der sexu- 
ell gehemmte Mensch suche sich Ersatzbefriedigungen 
irrationaler und mystischer Art (z.B. den religiösen 
Eifer), oder/und er verlege alles Sexuelle (für ihn Verbo- 
tene und Schuldhafte) in Andere, die so zu seinen Fein- 
den werden. 


Anwendung auf Rassismus 

Der Faschismus erfordert eine Massenbasis, die kritiklos 
die Verantwortung für die eigenen sozialen und ökono- 
mischen Belange aus der Hand gibt, ja diese am besten 
gar nicht erst erkennt. Die Grundlage für eine solcherart 
strukturierte Massenbasis erkennt Reich in der frühkind- 
lichen Sexualerziehung. Der Faschismus erfordert gehor- 
same Untertanen, die aber ihr Untertanentum nicht als 
solches erleben, sondern als Machtzuwachs. Sie sollen 
sich mit den Herrschenden identifizieren. Dies aber, so 
Reich, sei die Haltung des Kindes zum Vater, zumindest 
die männlichen Untertanen haben diese Struktur von 
Unterwerfung und gleichzeitiger Liebe schon als Kinder 
in der autoritären Familie gelernt: 

„Entwickeln die Frauen unter kleinbürgerlichen Ein- 
flüssen eine resignierende Haltung, die unterbaut ist 
von verdrängter sexueller Rebellion, so die Söhne neben 
einer untertänigen Stellung zur Autorität gleichzeitig 
eine starke Identifizierung mit dem Vater, die später zur 
gefühlsbetonten Identifizierung mit jeder Obrigkeit 
wird.“ 

Der Faschismus biete den Militarismus an, erotisch- 
ihythmische Parademärsche, aufreizende Uniformen - 
dies ziehe den sexuell gehemmten Menschen an: „Ist 
nämlich die Sexualität durch den Prozeß der Sexualver- 
drängung aus den naturgemäß gegebenen Bahnen der 
Befriedigung ausgeschlossen, so beschreitet sie Wege der 
Ersatzbefriedigung verschiedener Art.“ Auch bringt der 
Faschismus Krieg und Terror: Ein „hervorragendes“ 
Betätigungsfeld für Menschen, die wenigstens ihre (wie 
Reich sie nennt) sekundären, perversen Triebe ausleben 
wollen: Sadismus, Gier und maschinelle Grausamkeit. 

Dies sind nur einige Beispiele für die Verbindung, die 
Reich zwischen Sexualunterdrückung, autoritär struktu- 
riertem Individuum und faschistischer Ideologie knüpft. 
Besonderes Augenmerk aber muß dem von Reich 
behaupteten Zusammenhang von sexueller Angst und 
der „Rassentheorie“ gelten. „Die faschistische Ideologie 
trennt die orgastische Sehnsucht des Menschen von den 
im autoritären Patriarchat erzeugten menschlichen 
Strukturen ab und ordnet sie jeweils verschiedenen Ras- 
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sen zu: Nordisch wird gleichbedeutend mit licht, hehr, 
himmelhaft, asexuell, rein, dagegen „vorderasiatisch“ 
gleich triebhaft, dämonisch, geschlechtlich, ekstatisch, 
orgastisch.“ 

Reich findet in der „Rassentheorie“ des deutschen 
Faschismus (insbesondere bei Rosenberg: „Mythos des 
20. Jahrhunderts“) also eine Gegenüberstellung des 
„nicht-sexuellen Ariers“ und des „geschlechtlichen 
Nicht-Ariers“. Im Licht der Reichschen Sexualökonomie 
nimmt es nun nicht wunder, daß diese Theorie Anhän- 
ger findet, ist sie doch eine verabsolutierte Bestätigung 
dessen, was die autoritär strukturierte Person von Kin- 
desbeinen an gelernt und verinnerlicht hat. Gleichzeitig 
bestätige die „Rassentheorie“ dem sexuell ängstlichen 
deutschen Untertanen, daß er „es geschafft hat“, seine 
Sexualität zu zügeln, er gehöre ja zur asexuellen Herren- 
rasse, wird ihm gesagt. Der entscheidende Vorteil, den 
der Sexualunterdrückte also von seinem Glauben an die 
„Rassentheorie“ habe, sei die Erlösung vom Sexuellen 
schon im Diesseits, denn alles Sexuelle wird von der 
fremden „Rasse“ verkörpert. Wenn hier an Reich die 
Frage gestellt werden sollte, wie er das Verhältnis von 
Sexualität und Rassismus sieht, so antwortet er also 
zusammenfassend: „Die Rasseideologie ist ein echt bio- 
pathischer Charakterausdruck des orgastisch impoten- 
ten Menschen.“ 

Man kann also festhalten: Für Reich sind „Sexualität“ 
und „Rassismus“ Gegenpole. Fehlendes Bewußtsein von 
der eigenen Sexualität, ihre Abwertung, Verleugnung 
und Verdrängung sind Stützen des Rassismus, wie umge- 
kehrt die gesellschaftliche Aufwertung der Sexualität 
den Rassismus untergraben könnte. Sexualität und Ras- 
sismus gehören sozusagen nicht zur gleichen Ordnung. 


Foueault 


Wie sieht nun Foucault das Verhältnis von „Sexua- 
lität“ und „Rassismus“ in unserer Gesellschaft? 
„Die Gesellschaft, die sich im 18. Jahrhundert ent- 
wickelt - man mag sie bürgerlich, kapitalistisch 
oder industriell nennen - hat dem Sex nicht eine 
fundamentale Erkenntnisverweigerung entgegenge- 
setzt. Sie hat im Gegenteil einen ganzen Apparat in 
Gang gebracht, um wahre Diskurse über ihn zu 
produzieren.“ 

Unsere Gesellschaft sei nicht von Sexualverdrängung, 
der Verleugnung der Sexualität und ihrer Verkennung 


geprägt, sondern mache sie beständig zum Objekt des 
Wissens. Es habe sich ein regelrechtes 


die sexuellen Verhaltensweisen herum 
„Apparat“ oder ein Netz von Diskursen und Praktiken 
das die „Sexualität“ als wichtiges - vielleicht als das 
wichtigste = „Ihema“ etabliert und aufgewertet hat. Die 
Sexualität sei, so Foucault, in unserer Gesellschaft der 
Bereich oder der Gegenstand, über den 
kann“ und „wissen muß“: 
unermüdlichste und unersä 
die unsere sein.“ 


„Dispositiv“ um 
gebildet, d.h. ein 


man „wissen 
„In Sachen Sex dürfte die 


ttlichste Gesellschaft wohl 


Sexualität bezeichnet, so Foucaul 


exu: t, einen relativ „jun- 
gen” Gegenstand; 


sie ist keine a-historische Realität, 
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sondern ein gesellschaftliches Produkt, eine diskursive 
Realität. Entstanden sei dies Konstrukt, indem man 
(etwa ab dem 19. Jahrhundert) die sexuellen Verhaltens- 
weisen aus dem Konnex mit anderen menschlichen Ver- 
haltensweisen oder anderen körperlichen Funktionen, 
in dem sie sich einst befanden, herauslöst und sie als 
„eigenständiges“ Objekt betrachtet. So werden die 
„sexuell Devianten“ -— vormals Objekte der Gerichte, 
Straftäter, da sie den Übertretern der Ehegesetze gleich- 
gestellt waren - zu Objekten der Wissenschaft, zu „Per- 
versen“, Kranken, die man medizinisch und psychia- 
trisch untersucht. Man bündelt die so isolierten 
sexuellen Formen zu einem „Bereich“, einem „Gegen- 
stand“, den man unterteilen, ausdifferenzieren und 
klassifizieren kann. So wird das Feld des „Sexes“ geglie- 
dert in „normale“ und „pathologische“ Ausformungen, 
und die „Pathologien“ selbst werden aufgeteilt, benannt 
und angeordnet: 

„Als eine der Gestalten der Sexualität ist die Homose- 
xualität aufgetaucht, als sie von der Praktik der Sodomie 
zu einer Art innerer Androgynie, einem Hermaphroditis- 
mus der Seele herabgedrückt worden ist. Der Sodomit 
war ein Gestrauchelter, der Homosexuelle ist eine Spe- 
zies. So wie es alle jene kleinen Perversen sind, die die 
Psychiater des 19. Jahrhunderts wie Insekten aufreihen 
und auf seltsame Namen taufen: es gibt die Exhibitioni- 
sten von Lasegue, die Fetischisten von Binet, die Zoophi- 
len und Zooerasten von Krafft-Ebing, die Auto-Monose- 
xualisten von Rohleder; es wird die Mixoskophilen, die 


Gynekomasten, die Presbyophilen, die sexoästhetisch 
Invertierten und die dyspareunistischen Frauen geben.“ 

Auch will man wissen, wie „Sexualität“ und ihre ver- 
schiedenen Ausformungen entstehen und isoliert dabei 
einen „Trieb“, der „gesund“ oder „krank“ sein kann. 
Kurz: in Foucaults Augen ist „Sexualität“ ein gesell- 
schaftliches Phänomen, eine nur für die modernen 
westlichen Gesellschaften typische Weise, die sexuellen 
Handlungen und Phantasien in ein Rationalitätsfeld 
einzuordnen. Ihnen gegenüber herrscht ein „Wille zum 
Wissen“, der sich nicht so sehr darauf bezieht, wie man 
etwa die Lust, die sie versprechen, intensivieren kann 
oder handhaben muß, vielmehr will man wissen, was 
ihr Ursprung ist, was an ihnen „normal“ und was 
„pathologisch“ ist, wie man sie klassifizieren kann und 
welche Auswirkungen sie haben. 

Die abendländischen modernen Gesellschaften mes- 
sen, so Foucault, der Sexualität eine immense Bedeu- 
tung zu; der Sex wurde hier zum „einzige[n] Signifi- 
kant[en]“ und zum „universale[n] Signifikat“ - zu der 
Kraft im Menschen, die seine Handlungen, Gedanken 
und Gefühle bestimmt und an der man gleichzeitig 
seine Identität und seine Individualität ablesen kann. 
Wie ist meine Sexualität? Zu stark, zu schwach, krank 
oder normal? Dann bin ich selbst, meine gesamte Exi- 
stenz, stark, schwach, krank oder normal. So bilde sich 
bei den Individuen ein „Wille zum Wissen“ aus, was mit 
ihrem Sex los ist. Aber auch von „öffentlicher“, staatli- 
cher Seite steige seit dem 18. Jahrhundert das Interesse 


am Sex. Das „Volk“, die „Untertanen“ werden zur 
„Bevölkerung“, deren Reproduktion man erfassen, regu- 
lieren, kontrollieren muß: „Im Zentrum des ökonomi- 
schen und politischen Problems der Bevölkerung steht 
der Sex: man muß die Geburtenrate und das Heiratsalter 
analysieren, die Geschlechtsreife und die Häufigkeit der 
Geschlechtsbeziehungen, die Mittel, fruchtbar oder 
unfruchtbar zu machen, die Wirkungen von Ehelosig- 
keit und Verboten, die Auswirkungen empfängnisverhü- 
tender Praktiken ...“ 

So werde der Sex zu einem Band zwischen dem Indi- 
viduum und dem Staat, zum Vergesellschaftungsprinzip 
per se; die Individuen beginnen, ihren Sex als „wichtig“ 
zu begreifen und treffen auf einen Staat, dem „es“ auch 
zunehmend wichtiger wird: „Der Staat muß wissen, wie 
es um den Sex der Bürger steht und welchen Gebrauch 
sie davon machen. Aber auch jeder einzelne muß fähig 
sein, den Gebrauch, den er vom Sex macht, zu kontrol- 
lieren. Der Sex ist zum Einsatz, zum öffentlichen Einsatz 
zwischen Staat und Individuum geworden; ein ganzer 
Strang von Diskursen, von Wissen, Analysen und Gebo- 
ten hat ihn besetzt.“ Foucault nennt Beispiele für diesen 
Strang, der den Sex der Individuen an ein öffentliches 
Interesse anschloß. Beim Prozeß der „Hysterisierung des 
weiblichen Körpers“ etwa sei dieser völlig auf „seine 
Sexualität“ reduziert worden, die für bestimmte „Patho- 
logien“ anfällig erschien. Die Kontrolle und Therapie 
wurde umso wichtiger, als der Körper=Sexualität der 
Frau „in organische Verbindung mit dem Gesellschafts- 
körper“ gebracht wurde: sie wurde verantwortlich 
gemacht für die Regelung und Gewährleistung der 
Fruchtbarkeit der Gattung. 

Nach Foucault reicht die Chronologie der Diskursivie- 
rung der sexuellen Verhaltensweisen weit zurück: „Ihr 
Entstehungsort muß in den Bußpraktiken des mittelal- 
terlichen Christentums aufgesucht werden...“ Hier ent- 
wickelte sich die Vorstellung, alles über den Sex (Hand- 
lungen, Phantasien, Träume) sagen zu müssen. Doch die 
„diskursive Explosion“ um den Sex zünde, so Foucault, 
erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als sich auch ein 
öffentliches Interesse an ihm zeigt. Gleichzeitig (und 
auch deswegen) werden die Diskurse über die Sexualität 
„Tationaler“, „wissenschaftlicher“; Disziplinen wie die 
Ökonomie, Demographie, Pädagogik, insbesondere aber 
die biologischen und die medizinischen Wissenschaften 
(und in ihrem Gefolge auch die Psychiatrie, die Psycho- 
logie und die Psychoanalyse) nehmen sich des Sexes an: 
„..die Technologie des Sexes ordnet sich von nun an 
dem Gesundheitswesen und dem Normalitätsgebot 
unter. Nicht mehr der Tod und die ewige Strafe bilden 
ihr Problem, sondern das Leben und die Krankheit. Das 
Fleisch’ wird auf den Organismus reduziert.“ 

Die Klasse, in der das Sexualitätsdispositiv zuerst seine 
Wirkung entfaltet habe, sei das Bürgertum: Der erste 
„Sex der Kinder“, der zum Thema gemacht und 
„pädagogisiert“ wurde, war der Sex der Kollegiaten in 
den bürgerlichen Internaten; die ersten Frauen, deren 
immer pathologieverdächtiger „Sex“  diskursiviert 
wurde, waren bürgerliche Frauen; und die ersten Sorgen, 
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die ein perverser, aber trotzdem fortpflanzungswilliger 
Onkel bereiten kann, machte man sich in bürgerlichen 
Familien. Hatte der Adel sein „blaues Blut“, das seinen 
gesellschaftlichen Status symbolisierte, so betonte das 
Bürgertum die Qualität seiner Sexualität und ihre 
Gesundheit. Erst allmählich, so Foucault, habe das 
Sexualitätsdispositiv auch die unteren Klassen erreicht. 

Eine Frage taucht auf: Warum ist es gerade die „Sexua- 
lität“, die zu dem Thema der modernen Gesellschaften 
wird? Weil sie, antwortet Foucault, zu dem bestimmen- 
den Machttyp der Moderne paßt und ihm als wichtiger 
Stützpunkt dienen kann: der „Bio-Macht“: Diese Macht 
kann man als ein verändertes Verhältnis von Biologie 
und Politik lesen: Jahrtausende lang war der Tod „dem 
Leben ständig auf den Fersen“; in Form von Seuchen 
und Hunger „drückte“ das Biologische quasi auf das 
Historische. Seit dem 18. Jahrhundert mit seiner begin- 
nenden Steigerung der Produktivität und der Ressour- 
cen, dem Bevölkerungswachstum, der Ausweitung der 
Kenntnisse über das Leben, der Verbesserungen der 
landwirtschaftlichen Techniken, die Beobachtungen 
und Messungen am Leben und Überleben der Men- 
schen, verschiebt sich dieses Verhältnis. „Anstelle der 
Drohung mit dem Mord ist es nun die Verantwortung 
für das Leben, die der Macht Zugang zum Körper ver- 
schafft.“ 

Somit wird das Biologische zum bevorzugten Feld des 
Politischen - das Leben der Individuen und der Gattung 
wird zu einem Bereich, der für die politische Durchdrin- 
gung offen geworden ist. 

Zwei große Stränge der „Lebenspolitik“ macht Fou- 
cault in der modernen Geschichte aus: Zum einen die 
„Disziplinen, die politische Anatomie des menschlichen 
Körpers“ (seine Dressur, die Steigerung seiner Fähigkei- 
ten, die Ausnutzung seiner Kräfte, das parallele Anwach- 
sen seiner Nützlichkeit und seiner Gelehrigkeit, seine 
Integration in wirksame und ökonomische Kontrollsy- 
steme); zum zweiten die Bio-Politik der Bevölkerung. 
Diese Kontrollen richten sich auf die Gattung - die 
Demographie wird zu einem wichtigen Wissens- und 
Machtgebiet. Geburten- und Sterblichkeitsrate, Gesund- 
heitsniveau und Lebensdauer werden zu den Variablen 
der Bevölkerung, die die Politik zu beeinflussen und zu 
kontrollieren versucht. 

Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung des 
Sexualitätsdispositivs verständlich: „Der Sex bildet das 
Scharnier zwischen den beiden Entwicklungsachsen der 


Seit dem 26. Juni 95 gilt das neue Abtreibungs- 
recht: Mit Zwangsberatung unter Hinzuziehung 
von „Erzeuger” und Angehörigen, Trennung von 
Beratung und behandelndem Arzt, „Strafbarkeit 
des familiären Umfelds”, z.B. wenn eine Vorent- 
haltung von Unterhalt bei der Schwangeren den 
Entschluß zum Abbruch verstärkt und wenn die 
Schwangere zum Abbruch „genötigt“ wird, z.B. 
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politischen Technologie des Lebens.“ Er gibt auch Anlaß 
zu statistischen Schätzungen, zu Eingriffen in ganze 
Gruppen oder in den gesamten Gesellschaftskörper. 


Anwendung auf Rassismus 

In einer Gesellschaft, in der sich die Position, der Status 
ihrer Mitglieder nicht mehr so sehr danach bestimmt, 
ob sie gehorsam/ungehorsam, gut/böse sind, sondern 
danach, ob sie „nützlich“, „wertvoll“, „gesund“ und 
„\ebenstüchtig“ sind, bildet der Rassismus quasi die Spit- 
ze des Eisbergs: Aufwertung und Förderung des „Gesun- 
den“, Abwertung (bis hin zur Vernichtung) des „Kran- 
ken“ und „Lebensunwerten“ ist das Programm der 
„Bio-Macht“ in seiner zugespitzten Form. Sowohl die 
„Sexualität“ (als Stützpunkt) wie auch der Rassismus (als 
„Effekt“) sind Elemente der „Bio-Macht“. 

In der Foucaultschen Theorie sind - in Opposition zu 
den Reichschen Thesen - „Sexualität“ und „Rassismus“ 
KEINE sich gegenseitig ausschließenden Pole; sie ver- 
schränken sich, bilden gemeinsame Diskurse. Eine 
gesellschaftlicher Aufwertung der Sexualität, von der 
sich Reich Befreiung verspricht - auch eine Befreiung 
von der Massenwirksamkeit rassistischer Ideologien -, 
kann in Foucaults Augen nicht das Element sein, das die 
Herrschaftsbeziehungen in unserer Gesellschaft grund- 
legend und wirksam untergräbt. Dies würde eher genau 
jenen Stützpunkt der „Bio-Macht“ (die als ihren „kon- 
kreten Effekt“ auch den Rassismus hervorbringt) verfe- 
stigen, von dem aus diese vorzugsweise operiert. 

Ist Rassismus in Foucaults Augen nun Bestandteil des 
modernen Machtregimes oder nicht, oder nur manch- 
mal? In einer 1976 gehaltenen Vorlesung - „Leben 
machen und sterben lassen. Die Geburt des Rassismus“ - 
entwickelt er eine These, die dem Rassismus eine zentra- 
le Funktion innerhalb des modernen Machtregimes 
zuweist. „Der Rassismus, das ist die Akzeptabilitätsbe- 
dingung des Tötens in einer Normalisierungsgesell- 
schaft. Dort, wo Sie eine Macht vorfinden, die in erster 
Linie eine Bio-Macht ist, dort ist der Rassismus notwen- 
dige Bedingung dafür, die anderen töten zu können. Die 
Tötungsfunktion des Staates kann, sobald der Staat nach 
dem Modus der Bio-Macht funktioniert, nicht anders 
gesichert werden als durch den Rassismus.“ 


Aus einem Streitgespräch 
Hinsichtlich der Beziehung zwischen Sexualität & Ras- 
sismus kamen Reich und Foucault also zu unterschiedli- 


vom „Erzeuger”. Die Zwangsberatung „gilt dem 
Schutz des ungeborenen Lebens. Sie hat sich von 
dem Bemühen leiten zu lassen, die Frau zur Fort- 
setzung der Schwangerschaft zu ermutigen. 
Dabei muß der Frau bewußt sein, daß das Unge- 
borene in jedem Stadium der Schwangerschaft 
auch ihr gegenüber ein eigenen Recht (!) auf 
Leben hat.” (die Red.) 


chen Resultaten. Doch wie sieht es aus, wenn man 
„modernisierte“ Positionen, die die grundlegenden Ele- 
mente der Reichschen Rassismusanalyse (Sexualität, 
Angst, Verdrängung) zwar in Beziehung zum Rassismus 
setzen - jedoch in einer Weise, die sich von der Wilhelm 
Reichs unterscheidet —, auf die Foucaultschen Aussagen 
treffen läßt? Wie würde sich Foucault in möglichen 
Debatten mit Etienne Balibar, Klaus Theweleit und Uli 
Bielefeld verhalten, in deren Thesen die Verbindung des 
Rassismus zu Angst, Verdrängung und Sexualität in 
„moderner“ Version dargestellt wird? Diese Debatten 
gibt es nicht, doch will ich den Erkenntnis- und Reflexi- 
onsgewinn, den sie versprechen, nicht ungenutzt vorü- 
berziehen lassen. Deshalb sollen sie erfunden werden. 


Balibar: Herr Foucault, Ihr „Wille zum Wissen“ war ein 
gutes Werk, aber mittlerweise ist es überholt. Wir haben 
in der Rassismusdebatte längst Abstand genommen von 
den „Sex-Thesen“, die Sie kritisiert haben. Ich habe z.B. 
ausdrücklich gesagt, daß Sex in unserer Gesellschaft 
nicht unterdrückt wird, sondern ein starkes Element im 
politischen Diskurs bildet. Insbesondere habe ich - ähn- 
lich wie Sie - die Verkoppelung, und nicht die gegenseiti- 
ge Ausschließung von Sex und Rassismus behauptet. So 
habe ich gesagt, daß der Biologismus im Rassismus eine 
Metapher für sexualisierte soziale Werte wie Energie, 
Initiative sei. 


Bielefeld: Das ist richtig. Auch wir Sozialpsychologen 
reden nicht mehr davon, daß das Verdrängte ausschließ- 
lich von sexueller Art ist. Das Unbewußte ist so vielfäl- 
tig wie die Gesellschaft selbst. Ich habe z.B., als ich 
mich mit dem Nationalismus und dem Rassismus der 
Deutschen beschäftigte, nicht die These vertreten, die 
Deutschen seien in erster Linie Sexualverdränger, son- 
dern sie seien Verdränger ihrer uneinheitlichen Herkunft 
und ihrer historischen Schwierigkeiten, eine Nation zu 
werden. Statt vom sexuellen Unbewußten rede ich lieber 
vom gesellschaftlich Unbewußten. 


Theweleit: Ich muß Herrn Bielefeld zustimmen. Auch ich 
nenne die Menschen nicht mehr „Sex-Maschinen“, son- 
dern „Wunsch-Maschinen“ oder allenfalls noch „Lust- 
Maschinen“ - von Lust aber haben übrigens auch Sie, 
Herr Foucault, in positiver Weise geredet. Was unter- 
drückt wird, ist in meinen Augen auch nicht mehr aus- 
schließlich der Sex, sondern der Wunsch, Verbindungen 
jedweder Art mit anderen Menschen und Objekten ein- 
zugehen. Aus der Tatsache, daß es im wilhelminischen 
Zeitalter einen gestörten Umgang mit den Wünschen 
überhaupt und mit den Körperwünschen und Körperströ- 
men im besonderen gab, habe ich abgeleitet, daß es für 
die so Erzogenen notwendig war, sich später, aus Angst 
vor diesen Körperwünschen, mit denen sie nicht gelernt 
haben, in positiver Weise umzugehen, einen „Körper- 
panzer“ zuzulegen; Nation, Armee, „Rasse“. Genau wie 
Sie habe ich also die Körperformierung und ihre Kopp- 
lung mit Macht und Gewalt im Blick gehabt. 

Angelika Magiros 


Die (fiktiven) Antworten Foucaults (seine Kritik an der Rein- 
waschung der wissenschaftlichen Biologie, der These vom 
„unterdrückten Rassisten“ und der Vereinnahmung des 
Fremden durch Antirassisten) ist nachzulesen in: Angelika 
Magiros „Die Konstruktion des Fremden. Foucaults Beitrag 
zur Rassismus-Diskussion.“ (Hamburg, Juli 1995). Mit 
einem Essay von James W. Bernauer „Jenseits von Leben 
und Tod - zu Foucaults Ethik nach Auschwitz“ (AS-Neue 
Folge, Bd.233. 25 Mark). 

Unser Beitrag besteht aus Samples aus diesem Band. Im 
Originaltext (160 Seiten) finden sich ausführliche Literatur- 
und Quellenverweise. Wir danken dem Argument-Verlag für 
die Abdruckgenehmigung. 


Redaktionelle Anmerkungen 

* Unser Textauszug vermittelt noch kein vollständiges Bild 
von Foucaults Beitrag zur Rassismus-Analyse. In Angelika 
Magiros’ Buch werden etliche kritische Fragen an Foucault 
gestellt, die Kurz erwähnt werden sollen: In einigen Texten 
relativiert Foucault die Position der radikalen Determiniert- 
heit der Subjekte und läßt einen überraschenden Glauben 
an etwas von der Macht Unberührtes erkennen. Mit Fou- 
cault ist es möglich, die Fremden/Anderen auf eine für sie 
bedrückende und sie einschränkende Weise zu lieben, vor 
allem - wir kennen das als „subkulturelle“ Ideologie - den 
edlen Wahnsinnigen, den edlen Gesetzesbrecher, den edlen 
Schwulen oder den edlen Ghettoisierten. Auf der Grundlage 
verschiedener Foucault-Texte kann aber ebenso gezeigt wer- 
den, warum auch Gutmenschen wütend werden, wenn sich 
der Fremde nicht als Fremder benimmt. Sie wollen sich den 
Anderen als total anderen vorstellen. Auch sie kämpfen 
gegen die VERWISCHUNG der Unterschiede. (Beispiele ken- 
nen wir aus der Arbeit von Gruppen, die Flüchtlinge unter- 
stützen und aus der Rap-Rezeption). Magiros kritisiert auch, 
daß Foucault nur den „Rassismus von oben“ thematisiert 
und den Rassismus der „kleinen Leute“ eher vernachlässigt. 
Bei Foucault sind die Subjekte zwar nicht nur Opfer (son- 
dern auch Opfer ihrer selbst); weil er Rassismus jedoch vor 
allem als Struktur analysiert, stellt er selten die Frage, wie 
die konkreten Subjekte diese Struktur mittragen. 

* Auch mit Foucault muß man umgehen können. Einige 
linke Intellektuelle, etwa Heide Gerstenberger oder Stefan 
Breuer, haben sich schon vor 15 Jahren kritisch mit ihm 
auseinandergesetzt. „Politische“ Linke haben ihn weitge- 
hend ignoriert. Gerne rezipiert wurde er hingegen von eini- 
gen Rechtsintellektuellen sowie von linken Überläufern (z.B. 
von den Frankfurter „Spontis“ Ende der 70er Jahre). Fou- 
cault, der einmal KPF-Mitglied war, mußte seine Theorien 
(Vernunftkritik, Humanismuskritik etc.) gegen einen krassen 
Vulgärmarxismus entwickeln. Das sieht man ihnen an. 
Rechte (und Leute, die ihre linke Vergangenheit entsorgen 
wollten) haben hier einen Antikommunismus herausgehört, 
der so nicht existiert. In einigen popkulturellen Szenen wur- 
den Foucault-Zitate wiederum zum Stilgestus (vgl. „Stil, der 
siegen hilft“ in diesem Heft). Foucault war dezidierter 
Nicht-Marxist, der von Marx zwar manches übernahm, 
aber Machtstrukturen nicht von Produktionsstrukturen 
unterscheiden konnte. Sein erstes Buch „Wahnsinn und 
Gesellschaft“ ist jedoch eine geradezu klassische historische 
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Analyse. Erst danach konzentrierte er sich auf die „Klas- 
senstrategie von oben“ sowie auf die Wissenschaften, deren 
soziale Bedeutung er stark überschätzte. Eine Vergänglich- 
keit des Kapitalismus wurde in seinen Texten immer 
undenkbarer. Und Faschismus läßt sich mit seinem Instru- 
mentarium nur als „das ganz andere“ analysieren. Aus die- 
sem „Zwangsmodell gesellschaftlicher Ordnung“ (Foucault 
war mit der „verwalteten Welt“-These der Kritischen Theo- 
rie übrigens nicht vertraut) befreite er sich gelegentlich recht 
pragmatisch: Widerstand (von Randgruppen) ist möglich, 
weil jedem Willen zur Macht ein anderer gegenüber steht. 
Theoretisch geht das nicht auf, weil er nicht erklären kann, 
wieso die Ausgeschlossenen, obwohl im System eingeschlos- 
sen, eine Gegen-Vernunft entwickeln können. So muß er 
schließlich „schizophrene“ Menschen zu Subversiven stili- 
sieren. Daß er seine Hoffnungen ausgerechnet auf jene setz- 
te, die diese Gesellschaft kaputt gemacht hat, kann selbst 
als Wirkung der Übermächtigkeit von Macht interpretiert 
werden. Foucaults diskursanalytische Untersuchung der 
Machtstrukturen bringt jedoch allen, die auf „ökonomisti- 
sche“ Ansätze verzichten können, erheblichen Erkenntnisge- 
winn. Deshalb geht es auch in dieser Zeitschrift (vgl. die 
Hefte 8-10 sowie mehrere Texte im vorliegenden Heft) gele- 
gentlich um Foucault. Daß er in der feministischen Theorie 
eine (seit Butler zunehmende) Rolle spielt, versteht sich. 
Demnächst erscheint dazu ein neues Buch: Andrea Bühr- 
mann „Das authentische Geschlecht. Die Sexualitätsdebatte 
der Neuen Frauenbewegung und die Foucaultsche Macht- 
analyse“ (Westfälisches Dampfboot). 

* Opfer & Täter: Magiros kritisiert folgende Sätze von Robert 
Miles: „Um politisch zu mobilisieren, wurde an ‘Rasse’ 
appelliert. (...) Im Zuge eines solchen Widerstandes wird der 
"Rasse’-Diskurs noch zusätzlich legitimiert.“ Masgiros 
gesteht zu, daß dieses Urteil (das Fanon teilte) „zum Teil 
richtig ist”, sie interpretiert aber, gestützt auf Foucaults 
„Vom Licht des Krieges...“, den positiven Bezug auf „Rasse“ 
seitens der Rassifizierten als kritischen Akt, der die Erfah- 
rung des Verfolgt-Werdens in Erinnerung rufe. Hinter Miles’ 
Infragestellung dieser These sieht sie eine „Idealisierung des 
Anderen“. Diese Erklärung funktioniert nur, wenn man sich 
die Anderen als homogene Gruppe vorstellt und sie zu einer 
Idealität stilisiert: Nicht ALLE Rassifizierten wollen ihre 
Gegenwehr auf dem „Rasse“-Diskurs aufbauen. Darüber 


wird ja heftig gestritten. So lehnen z.B. viele afroamerikani- 
sche AutorInnen den Bezug auf „Rasse“ grundsätzlich ab. 
Man sollte sich die Anderen nicht als unterschiedslose 
Opfergruppe denken, als Leute, die IMMER und in ALLEN 
Lagen Opfer sind, die nicht in Klassen und nicht in Männer 
& Frauen geteilt sind, die keine linken und rechten Fraktio- 
nen kennen, keine Schwulenfeindschaft und keine Ressenti- 
ments gegenüber anderen „ Opfergruppen“. Das wäre welt- 
fremd: Die pauschale Einteilung der Welt in Opfer & Täter 
bzw. in Gut & Böse kennt keinen Asylsuchenden, der seine 
Frau schlägt und Schwule haft, keine rassistischen Schwu- 
len und keine Neonazi-Frauen, keine „schwarzen“ Milliond- 
re und keine „weißen“ Herrinnen, keine in der BRD rassi- 
stisch diskriminierten japanischen Manager und keine 
antisemitisch oder antikoreanisch eingestellten Afroameri- 
kaner, keine gegen Neueinwanderer aus Somalia hetzenden 
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„schwarzen“ Briten, keine kurdenfeindlichen türkischen 
Immigranten, die von deutschen Nazis angegriffen werden 
und keine Rassismus-Opfer, die die BEUBSEHE „MEERE: 
nigung“ als Schritt zur „ethnischen Identität ee : 
Wenige Menschen befinden sich in einer Lage . nn 
lungsunfähigkeit, in der sie ausschließlich Opfer sind. Vie 
sind in der einen Konstellation Opfer und a der anderen 
Täter. Täter, die ihrerseits in bestimmten Situationen Opfer 
sein können, praktizieren nicht nur den absoluten Aus- i 
schluß, sondern auch den unterordneten Einschluß, der . u 
Opfer unter Umständen in eine Komplizen eehagı verwickelt. 
Die Opfer-Täter-Einteilung hat solche Differenzierungen zu 
berücksichtigen. Nicht einmal das Patriarchat ist ein homo- 
gener kultureller Block, weil z.B. männliche Hegemonie über 
die Differenzierung von hetero- und homosexueller . 
lichkeit funktioniert. Und die ökonomische, symbolisc 1e, 
mediale, juristische etc. Vormachtstellung von Männern , 
über Frauen übergreift die Grenzen zwischen „race & class ; 
An der Ausübung der männlichen heterosexuellen Domi- 
nanz sind auch Männer beteiligt, die in anderer Hinsicht 
Opfer sein können. Damit ist nicht bestritten, “ z.B. 
„Schwarze“ häufiger in einer Opferpositien z u ii 
„Weiße“. Es gibt hier eine eindeutige (und zug 2 Ds : 
ge) Hautfarben-Hierarchie, die Produkt der ns z 2 
europäischen Expansion und der nordameri anische Skla- 
verei ist. Trotzdem, und das zeigt ja auch Foucault, kommt 
man mit einem Hauptwiderspruchsdenken nicht weit. Die 
Wirkung der Macht hat ihren vorbürgerlichen dichotomen 
Charakter verloren. Die Beherrschten sind an der Reproduk- | 
tion der Machtstrukturen beteiligt. Foucault hat sogar häu- 
fig behauptet, es gäbe keinerlei Lücken mehr. Das ish 
bestritten werden. Ansonsten gilt aber, was Brecht über den 
Nationalismus sagte: „Der Nationalismus wird nicht Bee 
dadurch, daß er in den armen Leuten steckt; dadurch wird 
er nur ganz und gar unsinnig“ (Me-ti Buch der Wendun- 

2 
54 Wilhelm Reich: Reich wird derzeit massiv vom Zwei- 
tausendeins als Esoterik-Autor vermarktet. Bei den dort 
angebotenen sechs Bänden von und über Reich, . es 
sich um Bauanleitungen für Reichs DEREIIENEN . ı 
(zwecks „Konzentration der in der er n rande- 
nen Lebensenergie“. 3 Auflagen in 7 n ) ai ei 
seine Bion-Experimente (die .ı. zaftı . ie euo- 
rientierung des späten Reich“). Be win eo Ge 
Metaphysik der Substanz reduziert, a v.. 
Intentionen werden unterschlagen. Da % Fi 

j ;, Jer der Biologismus derzeit Triumphe feiert, 

Medienwelt, in am Attraktivität“, Paarfindung, Eifer- 
ur . .n . n im genetischen Code sucht. Weitere 
ee a > volle Revolution“, die beeindruckende | 
ee n Mann“ (beide: Fischer), „Die Funktion | 
N hgkieraälse® „Massenpsychologie 

z e ü . 
2 a 2 „Leidenschaft der J ne me 
deckung des Orgons“ (alle: KiWi), „Die Masirane: | 
Untersuchung von Sexualität und Angst (Stromfeld), sowie 
ab November 95: „Der Einbruch der sexuellen Zwangsmo- 


ral“ (KiWi). 


Die öffentliche Bestimmung der 
moralischen Standards einer Gesell- 
schaft findet auf mehreren, mitein- 
ander verknüpften Ebenen statt. Die 
augenscheinlichste und meist auch 
verhaßteste davon ist zweifellos der 
staatliche Eingriff, die Verordnung 
von Regeln durch den Staat, bis hin 
zur Zensur. Und Zensur von populä- 
rer Kultur gibt es auch heute, in eini- 
gen Ländern sogar zunehmend. Wir 
erinnern uns an die Anklagen gegen 
die Lesben- und Schwulenbuch- 
handlung „Pink Pyramid“ in der US- 
amerikanischen Stadt Cincinnati, 
an die Justizkampagne gegen die 
afroamerikanischen Slackness-Rap- 
per 2 Life Crew und an den Prozeß 
gegen einen Museumsdirektor, der 
Fotoarbeiten von Mapplethorpe aus- 
gestellt hatte. Der Oberste Gerichts- 
hof der USA definierte kürzlich 
sogar, was als „obszön“ zu gelten 
hat: „Ein lüsternes, geiles Interesse 
an Sex ist ein krankes und morbides 
Interesse an Sexualität, im Gegen- 
satz zu einem gesunden und norma- 
len Interesse an Sexualität.“ Wohl- 
bemerkt: Dieser Gerichtshof fordert 
nicht die Unterdrückung von Sexua- 
lität! Er definiert vielmehr eine uner- 
wünschte „kranke Sexualität“ und 
befürwortet „gesunden und norma- 
len Sex.“ 

Auf diesen Unterschied kommt es 
an: Die freudo-marxistischen (insbe- 
sondere Reichschen) Ansätze 
behaupteten und behaupten immer 
noch, autoritäre Gesellschaften und 
auch rassistische Ideologien und 
Handlungen würden am besten auf 
„sexualfeindlichem“ Boden gedei- 
hen. Die repressive Verkennung der 
„biologischen Tatsache“ des Sexual- 
wunsches habe irrationale, darunter 
auch rassistische Mythenbildung zur 
Folge. In dem Beitrag von Angelika 
Magiros in diesem Heft wird diese 
Position mit einer anderen Interpre- 
tation des Verhältnisses von Sexua- 
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lität und Rassismus konfrontiert: 
Dieser Gegenposition zufolge findet 
in der heutigen bürgerlich-kapitali- 
stischen Gesellschaft eine „Diskursi- 
vierung“ der sexualen Verhaltens- 
weisen statt, in der „Sexualität“ zu 
einem Stützpunkt der („Bio-“) Macht 
geworden ist, einer Macht, die diszi- 
plinierend und regulierend auf die 
individuellen Körper und auf die 
biologischen Prozesse der „Bevölke- 
rung“ wirkt, weshalb auch in dieser 
Ordnung eine enge Verbindung zwi- 
schen „Sexualitäts-" und „Rasse“- 
Diskursen bestehe. Diese modernen 
Diskurse unterscheiden sich von ras- 
sistiichen Mythen von der „Reinheit 
des Blutes“ durch ihren starken 
Anspruch auf Rationalität, indem sie 
zum Beispiel mit „biologisch-medi- 
zinischen Erfordernissen“ argumen- 
tieren. Und genau in diesem Sinn ist 
offensichtlich auch die Definition 
des Obersten Gerichtshofes zu ver- 
stehen. Man muß also die erwähn- 
ten Zensurmaßnahmen nicht leug- 
nen, um zu dem Schluß zu kommen, 
daß pure Unterdrückung von Sexua- 
lität heute nicht der Haupttrend ist. 
Auch nicht gegenüber der populären 
Musik. 

Was die erotische Unterhaltung in 
der Popmusik betrifft, so reicht die 
Skala seit Jahrzehnten von der einla- 
denden Pose über die naturalistische 
Schilderung und die Dramatisierung 
von Emotionen und Begierden bis 
hin zum mehr oder weniger provo- 
kativen Bruch gültiger oder für gül- 
tig gehaltener Normen. Der Gestus 
der sexuellen Rebellion ist gerade 
das Markenzeichen von Pop. 
Obwohl sich immer wieder Leute 
fanden und finden - nicht zuletzt 
PolitikerInnen -, die sich davon 
wirklich provoziert fühlten oder 
fühlen, so läßt sich doch nicht über- 
sehen, daß der rebellische erotische 
Gestus spätestens seit Jaggers „I 
Can’t Get No Satisfaction“ oder Bro- 


wns „Sex Machine“ (und nachdem 
sich von Morrison bis Madonna alle 
KünstlerInnen von Rang, wenigstens 
einmal öffentlich zwischen die 
Beine gefaßt haben), zunehmend 
matter ausfällt (400.000 Anhänge- 
ıInnen der neuen Erkenne-Dich- 
Selbst-Bewegung kauften „Fred 
Come To Bed“ von E-Rotic), zumal 
er hoffnungslos mit einer Werbung 
konkurriert, die mit „Sex“ die Kon- 
sumbereitschaft ankurbeln möchte. 

Auch in der populären Musik 
wird Sexualität längst „biopolitisch“ 
verstanden - als Zugang zur „Wahr- 
heit“ der menschlichen Identität. 
Die popkulturelle Vitalität entsteht 
nicht zuletzt durch eine Vorstellung, 
die besagt, daß unsere Sexualität den 
wahren Kern unseres Wesens aus- 
macht. Auch Popmusik operiert auf 
dem Terrain des modernen Regimes 
der Sexualität und intensiviert es 
noch. Sie unterstützt zum Beispiel 
nicht selten Vorstellungen, die in 
„der Sexualität“ nur einen beständig 
mit repressiven Mächten im Kampf 
liegenden Trieb sehen, und verdun- 
kelt somit die positive Funktion der 
Macht, die das, was wir für den 
Bereich des Sexuellen und seine 
Themen halten, als Diskurs über 
regulierte Gesundheits- und Bevöl- 
kerungspolitik etabliert hat, der auf 
der Grundlage konstruierter Typolo- 
gien (männlich, weiblich, schwul, 
pervers, androgyn, transvestitisch, 
narzißtisch etc.) funktioniert. 
Zudem war und ist Popmusik (von 
Led Zeppelin über Snoop Doggy 
Dogg bis Liz Phair) häufig an der 
Verbreitung der Techniken der 
„Beichte“ beteiligt, also an der Ver- 
breitung einer Kultur der „persönli- 
chen Bekenntnisse“, die das Indivi- 
duum zu „wahrheitsgemäßen“ 
Außerungen über „seinen Sex“ 
nötigt. Auf jeden Fall wird in der 
modernen Popmusik Sexualität 
(nicht zuletzt die vom heterosexuel- 


len Leitbild abweichende Orientie- 


tung, die aber, wie etwa beim pa- 
rodistischen Crossdressing, die binä- 
re Struktur durchaus voraussetzt) als 
Index der Subjektivität behandelt 
und zum Kern des wahren Selbst 
erklärt. (Weswegen es z.B. nicht aus- 
reicht, Pop-Bücher oder Musiktitel 
nach sexistischen Aussagen und 
Auslassungen abzusuchen). 

Daß die sexuellen Wünsche und 
Handlungen zu den deutlichsten 
ZEICHEN des wahrsten und tiefsten 
Selbst werden konnten, ist Produkt 
einer langen Entwicklung. Der eng 
mit dem sexuellen Diskurs verbun- 
dene Drang nach Selbsterkenntnis 
und Selbstentdeckung, die Suche 
nach einer verborgenen persönli- 
chen Wahrheit, führte zu einer per- 
manenten politischen Beziehung 
eines Selbst zu sich, d.h. zu einer 
„selbstpolitik“ („Politisierung des 
Privaten“) bzw. individuellen Iden- 
titätspolitik. Durch diese Suche nach 
der „Wahrheit“ der eigenen „Iden- 
tität“, die immer eine Suche nach 
Normalität und Anormalität ist 
(wonach ja auch der Rassismus 
fahndet), verstricken sich die Indivi- 
duen in die Zwänge der herrschen- 
den Normierungsmacht und tragen 
sie mit. Identitätssuche ist die Praxis 
der Selbstunterwerfung. Als Suche 
nach der „befreiten Sexualität“ oder 
dem „eigentlichen Selbst“ 


. j setzt sie 
die gleiche ewig 


e Essenz voraus, die 
auch der Rassismus voraussetzt. Eine 
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Aufwertung des (biolo- 
gisch gedachten) 
„sexuellen“ kann Ras- 
sismus nicht verdrän- 
gen, weil diese Aufwer- 
tung Strukturen 
begünstigt, die auch 
den Rassismus tragen. 

In der Zeit, von der 
der nachfolgende Text 
handelt, waren solche 
Zusammenhänge noch 
nicht ersichtlich. Der 
Diskurs über das Unbe- 
wußte war noch nicht 
etabliert und die Suche 
nach dem „inneren 
Ureignen“ noch nicht 
zur Massenbewegung 
geworden. Es dominier- 
te die Tabuisierung vie- 
ler Formen des Begehrens durch rigi- 
de Sanktionierung, wie z.B. 
Theweleit sie beschrieben hat. Daß 
der soldatische Mann und der frau- 
enverachtende Faschist von dieser 
Tabuisierung geprägt waren, braucht 
nicht bezweifelt zu werden, auch 
wenn wir heute wissen, daß Krieg 
auch mit Rock’n’Roll (und dem- 
nächst mit Techno) funktioniert 
und Rassisten auch aus dem hedoni- 
stischen Umfeld hervorgehen kön- 
nen. Die gegen eine reduktionisti- 
sche Faschismustheorie entwickelte 
These, daß Rassisten Menschen 
sind, in deren Aggression sich ver- 
drängte sexuelle Lust bemerkbar 
macht, eröffnete immerhin wichtige 
Perspektiven, die über den antifa- 
schistischen Kampf weit hinaus 
reichten. 

Weil jedoch die Opposition gegen 
die repressive Sexualmoral alten 
Typs den Fehler beging, im Namen 
der „biologischen Tatsache des 
Sexualwunsches“ aufzutreten und 
sich als Kampf gegen „Triebunter- 
drückung“ (Reich, Marcuse) zu ver- 
stehen, konnte es (obwohl im Rah- 
men dieser Opposition auch andere 
Standpunkte formuliert werden 
konnten und obwohl die Auskunft 
„Sex ist nicht verwerflich, sondern 
gesund“, von vielen als befreiend 
empfunden wurde) zur „Diskursivie- 
tung“ der sexualen Verhaltenswei- 
sen kommen und „Sexualität“ zum 
Stützpunkt der (Bio-)Macht werden. 


Es geht darum, den Unterschied zu 
erfassen. Die „sexuelle Revolution“ 
wurde nicht zufällig von Ärzten, 
Psychologen, Biologen, Völkerkund- 
lern und Statistikern angeführt. Am 
Beginn der „Befreiung“ stehen in 
der BRD die Bücher & Filme von 
Dr. Oswalt Kolle („Deine Frau, das 
unbekannte Wesen“). You want to 
know what love is? Waiting for the 
bell to ring? Rat & Hilfe - unter 
Berücksichtigung der neuesten wis- 
senschaftlichen Erkenntnisse! - fin- 
dest du in der Kolumne des Dr. Som- 
mer-Teams in deiner Illustrierten. 
Die (falsche) Parole von der „befrei- 
ten Sexualität“ ist in die Parole von 
der „gesunden Sexualität“ überführt 
worden. (die Red.) 


„Nusikbols 


Die Sexualisierung politischer Bedrohun 


Die Komponisten um Schönberg 
und dieser selbst, der gesamte 
Bereich der Neuen Musik, vor allem 
atonale Musik, standen in den Jah- 
ren nach dem ersten Weltkrieg im 
Kreuzfeuer der Kritik - und diese hat 
in jenen Jahren eine neue Strategie 
der Diskreditierung entdeckt: die 
politisierende Denunzierung ästhe- 
tisch unliebsamer Werke. Hatte man 
in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg 
die sogen. Avantgarde-Komponisten 
als verrückte Spinner und geistes- 
kranke Fanatiker abgetan, so hieß 
nun das neue Zauberwort „Musik- 
bolschewismus“. Schon 1919 kam es 
als Kampfbegriff gegen die neue 
Musik auf und wollte suggerieren: 
was die Bolschewiken dem russi- 
schen Imperium angetan haben, das 
betreiben Schönberg und Genossen 
im Reich der Musik: Umsturz, Revo- 
lution, Terror, Gewalt. Bemerkens- 
wert ist dabei, daß diese Gewalt als 
sexualisierte Gewalt gekennzeichnet 
wurde: als Vergewaltigung - und 
zwar sowohl auf musikalischem wie 
auch auf politischem Terrain. Der 
politische Feind ist ebenso wie der 
ästhetische Gegner als reale sexuelle 
Gefahr wahrgenommen worden. 
Ein ganz augenscheinliches Beispiel 
für diese Ängste ist auf dem Feld der 


politischen Agitation jenes Plakat 
der „Vereinigung zur Bekämpfung 
des Bolschewismus“, das - gerichtet 
an: „Deutsche Frauen!“ - den Kom- 
munismus als Paradigma der freien 
Liebe und diese als Schreckgespenst 
bürokratisch institutionalisierter 
Vergewaltigungen an die Wand 
malt. Aber nicht nur in den Aktions- 
zirkeln des hetzerischen Antibol- 
schewismus jener Jahre, selbst in 
den Kreisen der Mehrheits-SPD 
wurde der Bolschewismus als „Herr- 
schaft des hohlsten Sozialistendilet- 
tantismus und der gewissenlosesten 
Vergewaltigung und Freude an der 
Vergewaltigung“ beschrieben. Gera- 
dezu folgerichtig erscheint: auf die- 
sem Hintergrund, daß ein „an der 


chewismus“ 


Sphantasien in den 20er und 30er Jahren. 


Tonmuse verübtes Notzuchtverbre- 
chen“ gleichbedeutend war mit 
„musikalischem  Bolschewismus“ 
(und umgekehrt). Die Infragestel- 
lung der traditionellen musikali- 
schen Ordnung durch die neue 
Musik wurde von ihren Gegnern 
gleichsam als Politikum wahrge- 
nommen und heftig bekämpft. 
Zugleich signalisiert das Bild der 
Vergewaltigung, daß die imaginierte 
bedrohliche Gefahr immer auch als 
eine sexuelle Bedrohung gedacht 
wurde. Zwischen POLITISCHER und 
SEXUELLER Bedrohungsphantasie 
besteht offensichtlich ein enger 
Zusammenhang; dieser verweist auf 
eine weitergefaßte Sexualisierung 
des Musikdiskurses und seine 
geschlechtsspezifischen Dispositio- 
nen. 

Es fällt auf, daß in den Quellen, 
die die Anfänge der Denkfigur 
„Musikbolschewismus“ belegen, 
immer wieder der Ausdruck „Impo- 
tenz“ vorkommt. Beispielsweise 
hatte man bereits im Mai 1919, 
wenige Monate nach dem ersten 
Auftauchen des neuen Ausdrucks, in 
den „Signalen für die musikalische 
Welt” ein eigens dem neuen Begriff 
„Musikbolschewismus“ gewidmetes 
Statement lesen können, in dem es 


hieß: „Man stösst jetzt nicht selten 
auf den Ausdruck ‘bolschewistische 
Musik’, und es ist klar, dass man 
gemeinhin darunter Musik versteht, 
die mordsmässig schlecht klingt.“ 
Zugleich wurde dort jene „Musik, 
die man im Ärger wohl als bolsche- 
wistisch bezeichnet“ charakterisiert 
als „eine blöde Spottgeburt der 
Frechheit, begattet von Impotenz“. 
Das in den Polemiken häufig anzu- 
treffende Diktum der „Impotenz“ 
wurde damals geradezu zu einer 
musikästhetischen Kategorie aufge- 
wertet, als der Komponist Hans 
Pfitzner massiv in die Debatte um 
die neue Musik eingriff mit einem 
Buch, das besagten Begriff bereits im 
Titel trug: „Die neue Ästhetik der 
musikalischen Impotenz. Ein Verwe- 
sungssymptom?“ (München 1920). 
Diese aggressive und mit antisemiti- 
schen Klischees arbeitende Kampf- 
schrift löste eine umfassende 
Debatte in der musikalischen Öffen- 
tlichkeit aus und wurde für die ent- 
stehende Denkfigur „Musikbolsche- 
wismus“ besonders signifikant. 
Auch bei Pfitzner tauchte selbstre- 
dend das Bild von der Vergewalti- 
gung auf: nur durch melodische Ein- 
fälle inspirierte Musik sei wahre 
Musik, neue Musik sei Kakophonie 
(Mißklang), und wer Musik nicht 
mittels melodischer Inspiration 
mache, der wolle „ihre Natur verge- 
waltigen“. 

Wichtiger ist bei Pfitzner und in 
der durch ihn losgetretenen Polemik 
jedoch der Begriff der „Impotenz“. 
Denn diese Hinzufügung meint 
mehr als kompositorisches Unver- 
mögen: es verweist auf sexualisierte 
Strukturen musikalischer Asthetik, 
die den künstlerischen Schaffens- 
prozeß in enger Verbindung mit spe- 
zifisch männlicher Sexualität begrei- 
fen. Das musikalische Kunstwerk 
entfaltet sich demnach als Zeu- 
gungs- und Gebärphantasie des 
genialen Mannes - eine Ästhetik, die 
zugleich auf der Negierung schöpfe- 
rischer Potenzen der Frau basiert: ihr 
wird die Statistenrolle einer Muse 
zugewiesen. In diesem Kontext der 
Sexualisierung des kompositori- 
schen Schaffensaktes unter dem 
Vorzeichen männlicher Herrschaft 
signalisiert der Begriff „Impotenz“ 


die Angst vor dem Verlust dieser 
Vorherrschaft. Es ist - psychoanaly- 
tisch gesprochen - die Kastrations- 
angst des männlich-genialen Musik- 
Heroen, die hierin zum Ausdruck 
kommt - wie die Formulierung 
„Kastrierte Komponisten“, eine der- 
bere Variante zu „musikalischer 
Impotenz“, in der „Zeitschrift für 
Musik“ 1921 anschaulich vor Augen 
führt. 

Für die Genese der Denkfigur 
„Musikbolschewismus“ ist das ein 
zentrales Moment, denn der Kampf 
gegen den Bolschewismus war aufs 
engste verknüpft mit den Kastra- 
tionsängsten soldatischer Männer. 
Wie Klaus Theweleit in seiner Unter- 
suchung der Freikorpsliteratur 
gezeigt hat -— in dem bekannten 
Buch „Männerphantasien“ (1977: 
Bd.1 „Frauen, Fluten, Körper, 
Geschichte“, Bd.2 „Männerkörper. 
Zur Psychoanalyse des weißen Ter- 
rors“, dtv 1995. Anm. d. Red.) -, fun- 
gierte Bolschewismus für den dama- 
ligen soldatischen Mann als Chiffre 
für befreite, lustvolle, weibliche 
Sexualität. Die Angst vor dem Bol- 
schewismus entspringt - nach The- 
weleits (psychoanalytischer) Inter- 
pretation -— dem Kastrationstrauma 
des damaligen soldatischen Mannes, 
denn dieser erlebte beides - die sexu- 
ell aktive und selbstbewußte Frau 
und (damit auch) den Bolschewis- 
mus - als tödliche Bedrohung seiner 
psychophysischen Existenz. Dieser 
militarisierte  Antibolschewismus, 
der zu vernichten versuchte, wovon 
er seine Vernichtung befürchtete, 
findet sich auch auf musikalischem 
Terrain: eben auf der Grundlage 
jener Denkfigur, für die der Begriff 
„Musikbolschewismus“ ausdrucks- 
starkes Kennzeichen ist. Einer der 
damals profiliertesten Kämpfer reak- 
tionärer Musikpolitik, der Direktor 
der Münchner Staatlichen Akademie 
der Tonkunst, Prof. Hermann Walter 
von Waltershausen, ließ die ange- 
sprochenen Zusammenhänge schon 
früh durchblicken, als er 1928 
schrieb: „Schon bei Beginn jener 
Bewegung, die sich in stolzer Selbst- 
überschätzung die ‘neue Musik’ 
nennt, stellte sich bei einigen weni- 
gen Eingeweihten der Verdacht ein, 
als handle es sich hier überhaupt 
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viel weniger um eine musikalische 
als um eine sexuelle Frage.“ Die 
Komponente der Sexualisierung und 
der Kampf gegen die Infragestellung 
des musikalisch-soldatischen Man- 
nes waren für die Denkfigur „Musik- 
bolschewismus“ integrale Bestand- 
teile. Dies wird nochmals deutlich, 
wenn man sich anhört, wie der 
Komponist Heinz Tiessen damals 
umrissen hat, was in den Jahren um 
1920 im Musikleben als „revolu- 
tionär“ galt: „Für den Hüter des bür- 
gerlichen Traditionskomplexes das 
Licht eines Unsterns, dessen Spek- 
trum sich aus Bolschewismus, Futu- 
rismus, Kakophonie, Freier Liebe, 
Atonalität, Betriebsrat und Linearem 
Kontrapunkt zusammensetzte.“ 

Der Ausdruck „Musikbolschewis- 
mus“ war seit seiner Prägung 1919 
ausschließlich abwertend besetzt, er 
zielte gegen die neue, atonale Musik 
und wurde zu einem der gebräuch- 
lichsten Schlagworte der ersten 
Nachkriegsjahre. Entgegen der allge- 
meinen Einschätzung ist es wichtig 
festzuhalten: „Musikbolschewis- 
mus“ war keine Erfindung der Nazis, 
kein bloßes Schlagwort dummer 
Funktionärsgehirne zwischen 1933 
und 1945, sondern eine Denkfigur, 
die gebildeten und kultivierten 
Menschen, promovierten Akademi- 
kern und habilitierten Professoren, 
lange vor 1933 zu verdanken ist. Die 
Geschichte dieser Denkfigur ist Vor- 
geschichte nazistischer Musikpoli- 
tik; ihre kritische Analyse zeigt, daß 
die Wurzeln der politischen Repres- 
sion gegenüber Musik eng verwoben 
waren (und es - wo Repression heute 
so noch auftritt - immer noch sind) 
mit spezifischen Beziehungen zwi- 
schen Musik und Körperlichkeit, 
Asthetik und geschlechtsspezifi- 
schen Rollenvorstellungen, daß 
Angste, die Verbots- und Vernich- 
tungswünsche hervorrufen, in 
engem Verhältnis zu sexualisierten 
Bildern und Phantasien stehen, die 
oft auf Musik bezogen sind. 

Dies veranschaulicht auch der 
Fortgang der Begriffs- wie der Sach- 
geschichte: Denn die „sexuelle 
Befreiung“ war der Kern dessen, was 
man in der zweiten Hälfte der zwan- 
ziger Jahre als „Kulturbolschewis- 
mus“ zu bezeichnen begann. Hatte 
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man zuvor, also um 1920, aus- 
schließlich von „Kunstbolschewis- 
mus“ gesprochen (und diesen Aus- 
druck als Oberbegriff benutzt), 
verloren die Künste nach 1925 ihre 
zentrale Stellung in diesem Begriffs- 
feld und um 1930 war „Kulturbol- 
schewismus“ das führende Schlag- 
wort Konservativer und völkischer 
Kreise. Diese heute umstandslos mit 
den Nazis identifizierte Vokabel war 
damals viel mehr Leit- und Kampf- 
begriff christlich-reaktionärer Kreise 
und war zentral gegen Antimilitaris- 
mus, Emanzipation der Frau und 
sexuelle Enttabuisierung gerichtet. 
Gerade um 1930 erlebte die Denkfi- 
gur „Kulturbolschewismus“ ihre 
größte Blüte und hatte einen unge- 
heuer nachhaltigen Einfluß in 
Deutschland, dessen Wirksamkeit 
bis heute weit unterschätzt wird. 
Sogar im Reichstag gab es damals 
eine Debatte über „Kulturbolsche- 
wismus“ (1931) und seine Bekämp- 
fung zählte schon zur Programmatik 
der Regierung von Papen (1932). 

Mit der Verschiebung von „Kunst- 
bolschewismus“ hin zu „Kulturbol- 
schewismus“ veränderte sich auch 
die Wahrnehmung des musikali- 
schen Terrains: „der“ Jazz wurde 
nun in erster Linie als Inbegriff für 
„Kulturbolschewismus“ im Bereich 
der Musik angeprangert. Auch hier- 
bei war die Sexualisierung von 
Musik der Dreh- und Angelpunkt: 
Jazzmusik galt den „Kulturbolsche- 
wismus“-Aposteln als „aufreizende, 
schrille oder süß einschläfernde 
Klänge der sexuellen Besessenheit” - 
wie der evangelische Theologe Kurt 
Hutten 1932 in seinem Buch „Kul- 
turbolschewismus. Eine deutsche 
Schicksalsfrage“ formulierte. Es 
waren die Ängste vor der Körperlich- 
keit und den sexuellen Energien des 
Jazz, die sich im Ausdruck „Kultur- 
bolschewismus“ artikulierten und 
zugleich dahinter verstecken konn- 
ten. 

Die  Anti-Kulturbolschewismus- 
Kampagne als Exerzierfeld gegen 
„befreite Sexualität” und emanzi- 
pierte Frauen war Waffe des von 
Bedrohungsängsten gepeinigten sol- 
datischen Mannes. Im Strategiesze- 
narium seines Überlebenskampfes 
zielte diese Kampagne sehr stark auf 


die Einbindung von Frauen in den 
Vernichtungsfeldzug gegen die ima- 
ginierten Gefahren. War das originä- 
re Feld der Bekämpfung des „Bol- 
schewismus“ für den soldatischen 
Mann das militärische, so sollten 
gerade Frauen für die Vernichtung 
des „Kultur-Bolschewismus“ mobili- 
siert werden - bemerkenswerterwei- 
se mit einigem Erfolg. Etliche Frau- 
enbünde und Protagonistinnen 
konservativer Frauenbewegung 
engagierten sich gegen die ver- 
meintlichen Gefahren des „Kultur- 
bolschewismus“. Auch hier waren 
massive Bedrohungsängste gegen- 
über „befreiter Sexualität“ wirksam: 
was beim soldatischen Mann die 
Chiffre „Impotenz“ signalisiert, war 
auf Seiten der Frauen die Vorstellung 
der Vergewaltigung. Ihr Kampf ge- 
gen die Vergewaltigung von Musik 
(beispielsweise) war auch eine Ver- 
schiebung der eigenen Ängste, die 
lustvolle Sexualität nicht anders als 
Vergewaltigung wahrnehmen konn- 
ten. Und wenn beispielsweise in der 
Anti-Jazz-Kampagne von männli- 
cher Seite das alte Impotenz-Verdikt 
aufflackerte - 1928 konnte man 
etwa in der „Neuen Musikzeitung“ 
lesen: „Das Saxophon wurde einge- 
führt. Dieses Instrument (...) klingt 
wie der Gesang eines kastrierten 
Negers, wie der eines vom Mann 
emanzipierten weiblichen Neu- 
trums_(...) Irgendwie klingt eine 
melancholisch-impotente Sehn- 
sucht durch. Das Saxophon singt, 
oder besser gesagt, heult und winselt 
von einem verlorenen Paradies.” 
dann war es nur folgerichtig, daß 
der von Guida Diehl, einer Vorreite- 
rin nationalsozialistischer Frauenbe- 
wegung, initiierte „Deutsche Frau- 
enkampfbund gegen Entartung“ 
1929 nicht nur einen „Weckruf 
gegen den Kulturbolschewismus“ 
erschallen ließ, sondern sogleich 
auch noch ein „Verbot von Saxo- 
phonen und Negertänzen“ forderte. 

Es waren Chiffren sexualisierter 
Ästhetik, die den Prozeß der Politi- 
sierung der Musik prägten. Es ist 
wichtig festzuhalten, daß die Bezie- 
hungen zwischen Musik und Politik 
KEINE durchweg konstanten sind, 
daß vielmehr exakt in den Jahren 
zwischen beiden Weltkriegen 


grundsätzlich neue Verhältnisse im 
Beziehungsgeflecht von Musik und 
Politik entstanden und sich auspräg- 
ten, die prägend für die Musikge- 
schichte des 20. Jahrhunderts 
geworden sind. Bemerkenswert 
dabei ist, daß nicht „politische 
Musik“ am Anfang dieses Prozesses 
stand, sondern die politisierende 
Bekämpfung neuer ästhetischer Phä- 
nomene. Das Konzept „politischer 
Musik“ als emphatisch verstandene, 
aktivistisch eingreifen wollende 
Kunst, wie es von kommunistisch 
orientierten Musikern, etwa Hanns 
Eisler, Stefan Wolpe oder Wladimir 
Vogel, um 1930 erprobt und propa- 
giert worden ist, war eine relativ 
späte Etappe in diesem Prozeß. Man 
sollte meinen, daß gerade diese links 
orientierte „politische Musik“ einen 
zentralen Kristallisationspunkt für 
Attacken mit dem Stempel „Musik- 
bolschewismus“ dargestellt hat. 
Tatsächlich aber spielte sie in der 
ganzen Anti-Kulturbolschewismus- 
Kampagne eine vergleichsweise 
marginale Rolle. Der Inbegriff für 
musikalischen Kulturbolschewismus 
war vor 1933 vielmehr Ernst Kre- 
neks Oper „Jonny spielt auf“ - ein 
Erfolgsstück, das hinter der Fassade 
einer Jazz-Oper’ die Infragestellung 
herkömmlicher Produktionsästhetik 
(die des männlichen Genies) ver- 
handelt: die Frau nimmt nicht mehr 
ihren angestammten Platz als inspi- 
rierende Muse des Komponisten ein, 
sondern ist -in Gestalt einer Geige - 
schon in die Hände des ‘schwarzen 
Mannes’ geraten. Eine unerhörte 
Vorstellung. Die Muse als Hure - der 
„Neger“ als sexuelle wie als musika- 
lische Gefahr! 


Eckhard John 


* Die Gleichsetzung von „emanzipier- 
ten Frauen“ und „sexuell aktiven Frau- 
en“ und die Schlußfolgerung, daß nur 
Gegnerinnen der Emanzipation „lust- 
volle Sexualität nicht anders als Verge- 
waltigung wahrnehmen konnten“ 
übersieht u.E. einige relevante Aspekte: 
(1) Die Idee der „Befreiung“ durch 
Beseitigung der „ Triebunterdrückung“ 
(„befreiter Sex“) stellte und stellt sich 
als Herrschaftsverhältnis heraus. (2) 
Die Forderung nach „befreiter Sexua- 
lität” wurde und wird meistens nicht 


als Kritik am Patriarchat formuliert, 
sonder als (männliche) Forderung an 
Frauen: Die Frau MUSS sich befreien, 
wenn sich der Mann befreien will. In 
dieser Fassung von „Emanzipation“ 
spielt die Vorstellung der Frau keine 
Rolle. (3) Die Ablehnung von „befreiter 
Sexualität“ ist vor dem Hintergrund 
der konkreten Gewaltverhältnisse zu 
interpretieren. Bis vor kurzem existierte 
noch eine juristische Pflicht zum eheli- 
chen Beischlaf. Trotzdem kann die 
„Vorstellung von Vergewaltigung“ mit 
dem „verdrängten Wunsch nach befrei- 
ter Sexualität“ nicht schlüssig erklärt 
werden. Das Ressentiment rechter 
Frauen gegen die Neue Musik hatte 
starke politische Motive, da es ihre 
grundsätzliche Bejahung des Bestehen- 
den zum Ausdruck brachte. Dazu 
gehört, daß sie nicht gegen das eheli- 
che Gewaltverhältnis rebellierten. 
(Nach einer neuen Untersuchung wur- 
den zwischen 1987 und 1991 in der 
BRD 510.000 Frauen von ihren 
Ehemännern oder geschiedenen 
Ehemännern vergewaltigt). Verdrängt 
wird dann aber etwas anderes als der 
„Wunsch nach befreitem Sex/Trieb“. 
Das weiß auch Reich: „Du bettelst um 
Glück im Leben, aber Sicherheit ist dir 
wichtiger.“ Darauf wollen wir im 
nächsten Heft genauer eingehen. Zur 
Beurteilung der freudo-marxistischen 
(insbesondere der Reichschen) Gesell- 
schaftkritik, vgl. Foucault „Sexualität 
und Wahrheit 1. Der Wille zum Wis- 
sen“, FEM 1983. Eine Gegenposition 
vertritt Jacques Derrida. Die deutsch- 
sprachige Ausgabe seiner Foucault-Kri- 
tik „Gerecht sein gegenüber Freud“ 
erscheint demnächst bei Suhrkamp. 

* „Impotenz“: Repräsentationstheore- 
tisch gesehen fixieren „Heterosexua- 
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lität“ und „Potenz“ zugleich die Posi- 
tionen von „Homosexualität“ und 
„Impotenz“ als unterlegenes Anderes. 
Der Vorwurf der Impotenz ist dann 
eine Drohung gegen Nicht-Heterosexu- 
elle Männlichkeit. „Potenz/Impotenz“ 
spielen zudem im Diskurs des Natio- 
nalen eine zentrale Rolle. Dort bezeich- 
nen sie, je nach Standort, die Fähigkeit 
oder Unfähigkeit zum „demographi- 
schen Übergewicht“ der feindlichen 
„Ethnie”, „Potenz“ kann dann auch 
als „kulturlose Triebhaftigkeit“ des 
Gegners definiert werden. (Ein franzö- 
sischer Staatssekretär bezeichnete Ende 
Juli afrikanische Einwanderer als 
„polygame Samenspender, die Kinder 
am Fließband zeugen, um vom Kinder- 
geld zu leben“. Viele Kosovo-Albaner 
bezeichnen Kosovo-Serben, die nur 
zwei Kinder haben, als „impotent“). In 
den meisten Kriegen wird „Potenz“ zur 
Waffe: Die Vergewaltigung „der Frau 
des Feindes“ soll nicht nur die Frau, 
sondern mehr noch die feindlichen 
Männer (die als „Besitzer“ dieser Frau- 
en gesehen werden) demütigen. 
* „Der Neger als sexuelle und musika- 
lische Gefahr“: In der modernen Pop- 
kultur hat das Genießen „rassischer“ 
bzw. „kultureller“ Differenz Vergnü- 
gungswert. „Ethnizität“ und die damit 
einhergehenden sexuellen Phantasien 
werden heute als Würze für die „weiße 
Kultur“ betrachtet. Vgl. dazu u.a. in 
Heft 8/94 das Editorial sowie den Bei- 
trag über die Geto Boys. 
* Alle in diesem Beitrag nicht einzeln 
nachgewiesenen Zitate sind zu finden 
in: Eckhard John „Musikbolschewis- 
mus. Die Politisierung der Musik in 
Deutschland 1918-1938“. Eine Kurz- 
vorstellung erschien in Heft 10, 5.94. 
(die Red.) 
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Aufonomen 


Ursprünge und Entwicklung der autonomen Bewegung, Teil IV 


Radikale Strukturalisten sind davon überzeugt, daß 
die historische Arbeiterbewegung, die 68er-Linke, der 
Feminismus oder auch die Bewegung der Autonomen 
Modernisierungsavantgarden waren bzw. sind, die 
bestimmten, im Kapitalismus angelegten „Tendenzen“ 
lediglich zum schnelleren Durchbruch verhalfen bzw. 
immer noch verhelfen. Die Autonomen würden von den 
Strukturalisten als Kampfgruppe zur beschleunigten 
Durchsetzung der kapitalistischen Subjektform „autono- 
mes Individuum“ definiert. Immerhin: Noch bevor die 
Ideale von persönlicher Autonomie und individueller 
Selbstverwirklichung die Töpferkurs-Welle auslösten, 
übersetzten junge Linksradikale diese Konzeption in 
„persönlich-politische“ Forderungen. 

Daß Teile der Linken sich auch selbst als Modernisie- 
rungsavantgarde definieren, wird immer dann deutlich, 
wenn sie bestimmte Ereignisse & Taten als „historisch 
fortschrittlich“ bezeichnen - ganz so, als wüßten sie, 
wohin der geschichtliche Trend geht, dem sie zum 
Durchbruch verhelfen wollen. Unbestreitbar ist zudem, 
daß ein erheblicher Teil der linken Rhetorik der „System- 
logik“ verhaftet bleibt: Auch wo die Kampfformen „mili- 
tant“ sind, bleibt der Inhalt oft rechtsstaatlich-bürgerli- 
chen Idealen (gegen die „Unrechtsjustiz“, „gegen den 
Abbau demokratischer Rechte“) oder einer Idealisierung 
der Konkurrenz („Chancengleichheit“) verpflichtet. 
Auch die autonomen Forderungen gingen selten über 
die Essentials des amerikanischen Fahneneids hinaus: 
Mehr Gerechtigkeit, mehr Menschlichkeit, mehr gute 
Werte & Moral, mehr Solidarität & Gefühl und eine rosi- 
ge Zukunft für unsere Kinder! 

Allerdings läßt sich die strukturalistische Argumenta- 


tion auch auf den Strukturalismus selbst anwenden: Er 
hat auffälligerweise immer Kon 


gen an ihr Ende kommen, d.h. 
ihren ungestörten Gang geht. 
Dir: Dein Versuch, die Welt ein 
stellen ist voluntaristisch, beru 
on und wirkt letztlich doch nu 
on, die dem „System“ 
den Knüppel auf den 
kritische Anmerkung 
belassen wir es 


junktur, wenn Bewegun- 
wenn die Modernisierung 
Der Strukturalismus sagt 
bißchen auf den Kopf zu 
ht auf einer Willensillusi- 
t als produktive Innovati- 
nützt, auch wenn Dir seine Büttel 
Kopf schlagen. Dazu gäbe es viele 
en zu machen. An dieser Stelle 
dabei, die Darstellung der „Vorgeschich- 
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te“ der Autonomen fortzusetzen. Der bisher gegebene 
Überblick über die Positionen und Ereignisse, an denen 
die Automen später anknüpften, ist noch nicht die Ana- 
lyse dieser Einflußfaktoren, sondern lediglich der Ver- 
such, die Fülle der Ereignisse so zu strukturieren, daß die 
Bezüge und die problematischen Aspekte deutlicher wer- 
den. Auf die eigentliche „Bewegungsgeschichte“, vor 
allem aber auf die von dieser Bewegung geführten Debat- 
ten, werden wir in den kommenden Heften in loser 
Folge eingehen. Die Diskussionen, die wir dazu in der 
letzten Zeit führten, haben gezeigt, daß die in autono- 
men Zeitschriften und sonstigen Zusammenhängen 
geführten politischen und theoretischen Auseinander- 
setzungen heute neu bewertet werden müssen. Der Text, 
auf dem unsere Anfang 1994 gestartete Serie beruht, 
wurde Mitte 1991 fertiggestellt, d.h. er ist noch unter 
dem Eindruck der Situation der späten 80er Jahre ent- 
standen und versucht - aus einer relativ kurzen zeitli- 
chen Distanz heraus - diese Erfahrungen aufzuarbeiten. 
Viele der damaligen Ereignisse & Debatten sind inzwi- 
schen in Vergessenheit geraten (etwa die Auseinander- 
setzung um Mindesteinkommen und Existenzgeld) oder 
von den Verhältnissen überrollt worden (z.B. Startbahn- 
West, Anti-AKW-Kampf, Autonome und Guerilla) oder 
müssen 5 Jahre nach der sogen. Wiedervereinigung neu 
bewertet werden (etwa Autonome und Friedensbewe- 
gung, Antifa-Arbeit, Staatskritik und Nationalismus). 
Weil wir für diese Neubewertung Diskussionszeit benöti- 
gen, werden wir unsere Serie von nun an also in loser 
Folge fortführen. Dabei wird es unter anderem um fol- 
gende Themen gehen: Auf welchen Grundlagen beruhte 
die Debatte um die politisch-technische Neuzusammen- 
i nklasse? Wie ist die Formel 

setzung der ArbeiterInne 
Neues Akkumulationsmodell + neue Technologie = 
a Klassen und neue Widerstandsformen heute zu 
bewerten? Auf welchem Interessensbegriff beruhte der 
Jobberinnen-Ansatz? Was verstand man unter „Sozialre- 
volte“? Wie wurde der Trikont gesehen und wie dessen 
Status als Peripherie der Metropolen erklärt? Welchen 
Inter-Nationalismus und Antiimperialismus praktizierte 
die autonome Bewegung? Wie ging die Sozialstaatskritik 
und wie wurde der bürgerliche Staat analysiert? Was 
waren die autonomen Positionen zum Patriarchat und 


zum Differenzfeminismus der 80er Jahre? Welchen 
Begriff hatte man von Faschismus und Nationa- 
lismus? 

Wer einmal die Ebene der individuellen 
Erinnerung an diese oder jene gelungene, 
halbwegs staatsgefährdende Aktion verläßt 
(daß es immer besser war/ist, am Bauzaun zu 
rütteln, statt Petitionen an den Bundestag 
zu schicken, versteht sich von selbst) und 
sich an einer Kritik der ideologischen Posi- 
tionen „der“ Autonomen versucht, wird 
rasch zu dem Ergebnis kommen, daß es die 
in der Szene populären selbstverwirklichen- 
den und sozialrevolutionären Ansätze 
waren/sind, die den notwendigen Wider- 
stand gegen die germanische „Wiederverei- 
nigung“ unmöglich machten. Der militan- 
te Reformismus versagte, als es darauf 
ankam, dem „Volk“ die Feindschaft zu 
erklären. Real zu tun mit „den Massen“ hatte die auto- 
nome Bewegung eigentlich nie. Sie zog (und ihre Reste 
ziehen mehrheitlich immer noch) ihr Durchhaltever- 
mögen jedoch wesentlich aus der VORSTELLUNG, im 
Grunde das gleiche zu wollen wie Millionen Ausgebeu- 
tete und Beleidigte - nur eben konsequenter und mili- 
tanter. Auch nach der „Wiedervereinigung“, den faschi- 
stischen Pogromen und der Herausbildung eines rassisti- 
schen Konsens möchten viele „im Viertel“ und anders- 
wo die „sozialen Widersprüche politisieren“ oder sich - 
wie gehabt - „selbst befreien“. Am 16. Januar luden ver- 
schiedene Berliner autonome Gruppen unter dem Motto 
„50. Jahrestag der Befreiung - Befreit sind WIR noch 
lange nicht!“ zu einer Diskussion über den 8. Mai. In 
dem Einladungsflugblatt heißt es unter anderem: „Viel- 
fältig, bunt und kreativ ist angesagt... Nehmen wir 
UNSERE Befreiung in die eigene Hand.“ Dazu schrieb die 
Gruppe Hochverrat in einem Beitrag für die Zeitschrift 
„radikal“ (der auszugsweise auch in der „jungen Welt“ 
vom 18.4.95 abgedruckt wurde): „Der Text spiegelt sie 
exakt wider: die pure Verhöhnung der Opfer wie der 
Überlebenden, die Verniedlichung des Nationalsozialis- 
mus. Es ist eine Art linker Geschichtsrevisionismus und 
damit Ausdruck jenes geschichtslosen Selbstverständnis- 
ses, das heute nur so weitermachen kann, wie es all die 
Jahre gelebt hat, nicht weil Auschwitz aufgearbeitet 
wäre, sondern weil die Voraussetzung zum Weiterma- 
chen wie bisher die Umschreibung der Geschichte ist.“ 

Nachdem wir in Heft 9 im Zusammenhang mit dem 
Rückblick „Fünf Jahre Superdeutschland und die Linke 
mittendrin“ eine Chronologie der Geschichte der Auto- 
nomen bis 1991 abdruckten, schließen wir nun - in Heft 
10 fehlte uns der Platz - an die Beschreibung von SDS 
und APO aus Heft 8 an. Kritiken, Anregungen, Ergän- 
zungen und Beiträge zu Teilaspekten des Themas sind 
erwünscht. (die Red.) 


Das Ende von SDS und APO 
Im Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) kon- 
stituierte sich schon ab Mitte der 50er Jahre eine antika- 


pitalistisch und sozialistisch orientierte „Neue 
Linke”, die sich mit marxistischer Theorie 
beschäftigte und auch den antikolonialen 
Befreiungskampf in Algerien unterstützte. 
Im Zusammenhang mit dem Kampf 
gegen die Remilitarisierung der BRD 
hatte sich der SDS ab 1955 aus dem Par- 
teirahmen der SPD herausbewegt und 
eine oppositionelle Haltung gegen den 
Godesberger Kurs eingenommen. Nach 
einem vom SDS organisierten „Studenten- 
kongreß gegen die Atomrüstung“ im Januar 
1959 (bei dem der damalige SPD-“Wehrex- 
perte“ Helmut Schmidt unter Protest den 
Saal verließ) wurde der Verband von der SPD 
als feindliche, kommunistisch unterwanderte 
Tarn- und Frontorganisation betrachtet. 
Nachdem im Mai 1960 eine parteiloyale Frak- 
tion den Sozialdemokratischen Hochschul- 
bund (SHB) gegründete hatte, brach die SPD im Juli 
alle Beziehungen zum SDS ab und verkündete im 
November 1961 den Unvereinbarkeitsbeschluß einer 
Doppelmitgliedschaft in SDS und SPD (vgl. zur Frühzeit 
des SDS: Albrecht „Der SDS - vom parteikonformen Stu- 
dentenverband zum Repräsentanten der Neuen Linken“, 
Dietz-Verlag Bonn, 1994). 

Endlich unabhängig von der nationalistischen Partei, 
entwickelte sich der SDS zur wichtigsten linken Kraft in 
der BRD. Er organisierte Demonstrationen gegen die 
Apartheid in Südafrika (1965), Ausstellungen und Pro- 
testaktionen zum Vietnamkrieg (ab 1966) und gegen den 
Schah-Besuch (1967). Nach der Ermordung Benno 
Ohnesorgs wurde der Protest gegen Notstandsgesetze 
und Springer-Presse zur Massenbewegung. Obwohl aber 
im Mai 1968 in mehr als 50 BRD-Städten rund 80.000 
Demonstranten gegen die Notstandsgesetze demon- 
strierten, wurden diese schließlich mit der Mehrzahl der 
Stimmen der SPD-Fraktion verabschiedet. 

Von den linken Demonstranten zeichnete Polizeimi- 
nister Benda während einer Bundestagsdebatte am 
30.4.1968 folgendes Bild: „Von den 827 Beschuldigten, 
gegen die ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, 
sind 87 bis zu 18 Jahren alt, 210 zwischen 19 und 21 Jah- 
ren, 246 zwischen 22 und 25 Jahren; 286 Personen sind 
älter als 25 Jahre. Nach Berufen aufgegliedert: 92 sind 
Schüler, 286 Studenten, 185 Angestellte, 150 Arbeiter, 31 
sonstige Berufe, 97 ohne Beruf, unbekannt ist der Beruf 
bei 26 Personen. Meine Damen und Herren, diese Auf- 
gliederung scheint mir zu zeigen, wie falsch es wäre, die 
Gewaltaktionen als Studentenunruhen zu bezeichnen. 
Neben militanten Studentenorganisationen, insbeson- 
dere dem SDS, waren andere Personen höheren Lebens- 
alters beteiligt. Das erklärte Ziel aller Gruppen ist die 
„revolutionäre Transformierung“ unserer Gesellschafts- 
ordnung, an deren Stelle ein sozialistisches System eige- 
ner Prägung treten soll. Der Parlamentarismus wird 
scharf abgelehnt. Der zur Zeit führende anarchistisch- 
maoistische Flügel des SDS will eine Räterepublik unter 
Ablehnung jeglicher Autorität.“ 
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Nach dem Scheitern im Kampf gegen die Not- 
standsgesetzgebung, dem Einmarsch des War- 
schauer Paktes in die CSSR 1968 und der 
Orientierung des SDS hin zu einer Politik 
der direkten Aktion kam es an diversen 
Stellen des heterogenen Bündnisses 
innerhalb der APO und des SDS zu Spal- 
tungen. Im September 1968 schied die 
KP-Fraktion im SDS aus der Organisati- 
on aus. Die in dem Monat neugegrün- 
dete DKP war durch ihre Befürwortung 
des Einmarsches in die CSSR diskredi- 
tiert und mit ihr diejenigen, die im SDS 
mit der DKP sympathisierten. Auf der 
anderen Seite fielen Gruppen aus dem 
Kuratorium „Notstand der Demokratie“ aus 
dem Konsens heraus; erstens aufgrund der 
Verabschiedung der Notstandsgesetze und 
zweitens, weil etliche Gruppen, die einen 
Kampf um „demokratische Rechte“ führen 
wollten (sie wollten das vom Kapitalismus 
via Äquivalententausch hervorgebrachte 
„Ideal“ der Demokratie gegen seine schlechte Realität 
ausspielen, statt die Notwendigkeit des Gegensatzes zwi- 
schen Ideal und Wirklichkeit herauszuarbeiten), nichts 
mit der zunehmenden Militanz des SDS anzufangen 
wußten. Im Zuge der Dezentralisierung von Aktionen 
über die SDS-Hochburgen hinaus, kam es weiterhin zur 
Herausbildung von Basiskomitees und Projektgruppen, 
die selbständig agierten. Quer zu den Fraktionierungen 
zwischen den „Traditionalisten“ und „Undogmati- 
schen“ in APO und SDS verlief zudem die Abspaltung der 
SDS-Frauen, deren Patriarchatskritik im männerdomi- 
nierten SDS wenig Gehör fand. 

Im März 1970 löste sich der SDS-Bundesvorstand offi- 
ziell auf. Zur Begründung hieß es: „Die Organisations- 
entwicklung des politischen Kampfes kann nur von den 
Gruppen vorangetrieben werden, die die politischen 
Kämpfe wirklich führen und sich zugleich an der Ent- 
wicklung historisch-materialistischer Theorie beteiligen. 
Im Einzelnen stehen folgende Aufgaben an: * Verbin- 
dung von Kämpfen und praktischer Forschung in 
arbeitsteiligen Projekten (z.B. Betriebspraxis, Stadtteilar- 
beit); * Theoretische Entwürfe zur geschichtlichen Lage 
der kapitalistischen Industriemetropolen, insbesondere 
Westdeutschlands; * Aktionen und Propaganda, die sich 
auf lebendige Bedürfnisse der Unterdrückten und ent- 
mündigten Klassen konkret beziehen und zugleich den 
politischen Kampf gegen die Staatsgewalt führen; * Aus- 
einandersetzung zwischen den Gruppen verschiedener 
Städte; Politisierung der lokalen Informationsorgane; 
Kritik der Organisationsdogmatiker.“ (aus: ‚Storenten 
bewegung 1967-69, Verlag Roter Stern) 

Im Zuge des Zerfalls des SDS und der APO entstanden 
im Laufe des Jahres 1969 unter dem Eindruck der wilden 
und legalen Streiks von westdeutschen sowie von in 
Westdeutschland als „Ausländer“ ausgegrenzten Arbeite- 
'Innen die Marxistisch-leninistischen Gruppen und Par- 
teien, die bereits 1968 auf der SDS-Deligiertenkonferenz 
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ihre Forderungen nach marxistischer Analyse und leni- 
nistischer Organisierung gestellt hatten und die 
auf die Agitation der IndustriearbeiterInnen 
setzten. Die Aufnahme dieser Betriebsagitati- 
on, zu deren Realisierung tausende Linke als 
ungelernte ArbeiterInnen in die bedeutend- 
sten westdeutschen Großbetriebe gingen, 
war von der Überzeugung getragen, daß erst 
die „Politisierung“ des Widerspruchs zwi- 
schen Lohnarbeit und Kapital die Grundla- 
gen deutscher Reichtumsproduktion und 
der darauf beruhenden Machtverhältnisse 
erschüttern kann. 

Zur Jahreswende 1969/70 war der SDS 

bereits in unterschiedliche Strömungen der 
Neuen Linken zerfallen. Aus den Antiautoritären 
im SDS, die sich nicht bei der DKP oder den ML- 
Gruppen wiederfanden, oder die nicht über Jusos 
und andere Gruppen den Weg durch die Institu- 
tionen suchten, entstanden seit 1970 sogen. 
undogmatische Gruppen, anarchistische und 
spontaneistische Stadtteilgruppen, sowie diejenigen 
Gruppen, die sich bei der politischen Arbeit in den 
Betrieben am Ansatz der italienischen Arbeitskämpfe ori- 
entierten. 

Auch wenn die APO nach 1968 mangels eines gemein- 
samen Handlungskonzepts und einer gemeinsamen 
Kapitalismuskritik auseinanderbrach, blieb sie politisch 
und kulturell nicht folgenlos. Die reaktionäre Hegemo- 
nie der Adenauer-Zeit wurde durchbrochen, der strikte 
Antikommunismus, der jede Systemkritik radikal tabui- 
sierte, wurde partiell aufgehoben, die Verdrängung und 
Relativierung des Faschismus durch die Täter und die 
personelle und strukturelle faschistische Kontinuität 
wurde erstmals thematisiert. 

Folgenreich waren auch die in der APO-Zeit entstan- 
denen neuen Lebensformen. Dazu gehörten Wohnkol- 
lektive und verschiedene Versuche, wenigstens in den 
zur Verfügung stehenden Randzonen das Privateigen- 
tum an Produktionsmitteln einzuschränken; ebenso die 
heute zur „sexuellen Befreiung“ überhöhte praktische 
Kritik an der repressiven bürgerlichen Sexualmoral, 
sowie schließlich die Verweigerung deutscher Primärtu- 
genden wie Ordnung, Sauberkeit und Arbeitssamkeit. Es 
war möglich, die obrigkeitsstaatliche Pflichtorientierung 
und Gehorsamkeitsbereitschaft aufzukündigen und der 
strukturellen Gewalt der Herrschenden partiell eigenen 
Widerstand entgegenzusetzen. Außerdem gelang es, 
durch Schaffung einer gewissen Gegenöffentlichkeit 
(Flugblätter, Zeitungen, Aktionen) die Konsequenzen 
der kapitalistischen Industrialisierung, der patriarchali- 
schen Strukturen, der staatlichen Repression, der impe- 
rialistischen Ambitionen und der kompensatorischen 
Bedürfnisstrukturen zu thematisieren. Indem die APO 
außerhalb der bestehenden Parteien, Verbände und 
anderer Institutionen agierte, machte sie deutlich, daß 
politische Einmischung und Selbstorganisation möglich 
sind. 

Im Kontext der antiautoritären Bewegung entstanden 


in den größeren Städten mehr oder weniger linke Milie- 
us mit eigener Infrastruktur (Buchläden, politi- 
sche Treffpunkte in Clubs und Cafes, Zeitun- 
gen, Druckereien, Kinos etc.). Als Folge 
sogen. Randgruppentheorien (nach denen 

marginalisierte Gruppen als revolutionäre 
Subjekte galten), entstanden Stadtteilba- 
sisgruppen gegen lokale Sanierungsplä- 

ne, Obdachlosen- und Gefangenenpro- 

jekte, PatientInnenkollektive sowie die 

autonome Jugendzentrumsbewegung. 

Auch Nicht-ML-Gruppen wie die PL/PI 
(Proletarische Linke/Parteiinitiative) gin- 
gen in die Betriebe, um in Weiterführung 
der antiautoritären Ansätze die Frage der per- 

sönlichen Emanzipation und die individuellen 
Bedürfnisse der ArbeiterInnen zu erkunden. 


Die frühen HausbesetzerInnen 

Bereits 1970 kam es, organisiert von antiauto- 
ritären, aber auch von ML-orientierten (damals 

war das noch nicht so klar geschieden) StudentInnen, 
SchülerInnen und Lehrlingen zu ersten Hausbesetzun- 
gen in Göttingen, Hamburg und im Frankfurter 
Westend. Zum Mittelpunkt der Aktivitäten wurden die 
Hausbesetzungen vor allem, nachdem sich abzeichnete, 
daß die betriebsinterventionistische Politik in der BRD 
auf andere Bedingungen stieß, als das beim italieni- 
schem Vorbild der Fall war. Die selbständige ArbeiterIn- 
nenorganisation außerhalb von SPD und DGB hatte 
ihren Höhepunkt beim Ford-Streik 1973 in Köln. Da sich 
die gewerkschaftsunabhängigen ArbeiterInnenkämpfe 
danach aber nicht ausbreiteten, gingen viele politische 
Gruppen zur Stadtteilarbeit über. Am Problem der pri- 
vatkapitalistischen und behördlichen Stadtteil“sanie- 
rungs“politik, vor allem der im Zusammenhang mit 
Luxussanierungen von Altbauten praktizierten „Speku- 
lation“ (im Begriff „Spekulation/Spekulant“ steckt 
immer ein antisemitischer Kern und ein Plädoyer für den 
„anständigen“ und „normalen“ Geschäftsverlauf), sollte 
beispielhaft die Wirkung von Grundrente & Kapital, ins- 
besondere die Durchkapitalisierung aller Lebensbereiche 
aufgezeigt werden. Dabei sollten Hausbesetzungen den 
durch Investitionen vorangetriebenen Auflösungspro- 
zeß halbwegs lebenswerter Viertel und ihre Transforma- 
tion in isolierende Wohneinheiten aufhalten. Begleitet 
wurden die Besetzungen deshalb stets von Kämpfen für 
kommunale bzw. lokale Zentren und Treffpunkte. 

Im Besetzen der Häuser und in Mietstreiks wurde und 
wird auch heute noch „der Angelpunkt für den Kampf 
gegen das Kapital außerhalb der Fabriken“ gesehen 
[Geronimo 1990: 39]. Was natürlich Unsinn ist, weil der 
Bau von Wohnhäusern eine Vermögensanlage, aber 
keine Kapitalinvestition ist. Miete und Pacht sind Besitz- 
einkommen, d.h. ein Teil des vom Kapital „produzier- 
ten“ Mehrwertes eignen sich die Haus- und Grundbesit- 
zer als Miete oder Grundrente an. Da aber „das Kapital“ 
von vielen Linken ohnehin nicht als gesellschaftliches 
Verhältnis verstanden wird, sondern schlicht als Meta- 


pher für „das Böse“, kam und kommt es ihnen auf sol- 
che feinen Unterschiede nicht weiter an. In der 
Hausbesetzerszene entwickelte sich zudem 
eine Tendenz zur Idealisierung des „eige- 
nen Viertels“ (die angeblich „unschuldi- 
ge Lebenswelt“, die gegen die „Koloniali- 
sierungsversuche des System“ zu vertei- 
digen ist) und damit ein „Heimatbezug“, 
an dem später nicht nur die Öko-Bewe- 
gung in konservativer Absicht anknüpfen 
konnte. 

Hauptort der HausbesetzerInnenbewe- 
gung war in den frühen 70er Jahren Frank- 
furt. Ende der 60er Jahre hatten Großbanken 
ein Konzept erarbeitet, um Frankfurt zu einer 
Banken- und Dienstleistungsmetropole umzu- 
strukturieren. Betroffen davon war der citynah 
gelegene gutbürgerliche Altbau-Stadtteil Westend. 
| Große Grundstückskomplexe wurden aufgekauft. 

Unter anderem durch die sukzessive Abwanderung 
der bürgerlichen deutschen Mieter entstand zeitwei- 
se ein hoher Leerstand von Häusern. Bis zum endgülti- 
gen Abriß wurden die meist sehr großen und recht gut 
ausgestatteten Wohnungen an Gruppen von Arbeitsmi- 
grantInnen (meist aus Italien) und studentische WGs 
vermietet. 

Die ersten Hausbesetzungen fanden zwischen Sep- 
tember und November 1970 in Frankfurt statt. Die Beset- 
zerlnnen waren in jeder Hinsicht bemerkenswert hete- 
rogen: StudentInnen und junge ArbeiterInnen, Leute 
mit BRD-Paß und linksradikale ImmigrantInnen („Lotta 
Continua“, „Permanenter Kampf“ etc.), Antiautoritäre 
und Mitglieder marxistisch-leninistischer Gruppen 
waren gleichermaßen beteiligt. Es konnten im Verlauf 
der nächsten Jahre auch einige Erfolge verbucht werden, 
sowohl in Bezug auf Hausbesetzungen („Jeder Stein, der 
abgerissen, wird von uns zurückgeschmissen.“) als auch 
in Bezug auf Mietstreiks (eine - wenig überzeugende - 
Losung hieß: „Nicht mehr als 10% vom Lohn!“). Diese 
Bewegung hatte auch mit beträchtlichen internen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Dazu gehörten Frauen- 
feindlichkeit, Probleme innerhalb der Häuser mit Alko- 
hol, Handel mit illegalisierten Drogen, Herausbildung 
von internen Machtstrukturen und von Spezialisten- 
tum, privatistische Selbstisolierung in den einzelnen 
Häusern, Differenzen über den Stellenwert von Militanz 
und Verhandlungstaktiken. Ein erheblicher Teil der 
Beteiligten hatte übrigens keine explizit politischen 
Motive. Die relativ luxuriösen Westend-Wohnungen 
boten einfach auch attraktive Wohnmöglichkeiten für 
junge Leute ohne großes Einkommen. Bekanntlich 
haben einige der Frankfurter Häuserkämpfer sogar den 
Sprung in Landtage und Bundestag geschafft. Einer, der 


damals dabei war, landete immerhin in der Redaktion 
dieser Zeitung. 


Die Spontis 
Die einflußreichste Gruppe, die sich schon bald als Trä- 
ger der Hausbesetzungen herauskristallisierte, waren die 
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sogen. Spontis. Der Begriff - „Spontanei- 
sten“ — war zunächst von den zum Leninis- 
mus strebenden Genossen geprägt worden 
und sollte ihre Geringschätzung gegenüber 
jenen ausdrücken, die einfach im anti- 
autoritären Stil der ersten Jahre wei- 
termachen wollten, ohne die Konse- 
quenzen aus den Niederlagen zu zie- 
hen. Aus dem Umstand, daß die so 
Bezeichneten sich schließlich selbst 
Spontis nannten (ein früher Fall von 
Rekontextualisierung), darf aber nicht 
geschlossen werden, daß die Spontis ein 
unverbindlicher Haufen sein wollten. Wie 
die ML-Aktivisten, gingen nun auch viele 
„Undogmatische“ morgens um 6 Uhr zu Opel 
ans Band und nach Feierabend zur Gruppensit- 
zung. 

In Bezug auf Auftreten, Aktionen und Orga- 
nisation erscheinen die Spontis nachträglich 
als die direktesten „Vorläufer“ der Autonomen. 
Die ideologische Orientierung der Spontis war damals 
irgendwo zwischen Maoismus, Anarchismus und freu- 
do-marxistischer (insbesondere der „Reichschen“) 
Gesellschaftskritik angesiedelt und befand sich ständig 
im Fluß. Zu den Essentials der Sponti-Bewegung gehör- 
ten „lockere“ Organisationsformen mit gelegentlichen 
überregionalen Treffen und Koordinierung über Szene- 
Zeitungen; Betonung von Basisbewegungen und Orien- 
tierung an eigenen „authentischen“ subjektiven Bedürf- 
nissen und Wünschen (deren bürgerlich-kapitalistische 
und patriarchalische Strukturierung kaum thematisiert 
wurde), die Vorstellung von der Existenz einer ursprüng- 
lich „unschuldigen“ Emotionalität, Sensibilität und 
Spontanität, die Hoffnung auf Etablierung von Freiräu- 
men innerhalb der dominanten bürgerlichen Welt, die 
Befürwortung von Militanz gegen Sachen zur Erreichung 
bestimmter Ziele bei gleichzeitiger Ablehnung der RAF- 
Strategie und vor allem die Definition des Reprodukti- 
onsbereichs (außerhalb de Lohnarbeit) als zentrales Wir- 
kungsfeld. Ihre Aktionen bestanden neben der diszi- 
plinierten Betriebsarbeit - aus gewollt phantasievollen, 
symbolischen Initiativen wie auch aus praktisch-mili- 
tanten Aktionen. In den ersten Jahren der Siebziger 
waren sie schwerpunktmäßig an der Universität, bei 
Hausbesetzungen und in einigen Großbetrieben anzu- 
treffen. Später verlagerte sich ihr Aktionsfeld in den Auf- 
bau eines eigenen Milieus in den universitätsnahen Alt- 
bauvierteln der Großstädte und später zum Anti-AKW- 


Kampf. Die Spontis traten für die Selbstorganisation von 
sozial und kulturell Mar 


ten eine Orientierung d 
eigenen Gefühls- und Bedürfnisstrukturen ( 
Bauch“ statt „aus dem Kopf“ 
Begründung für (geplante) 
Ihre politische Tätigkeit ber 
fand in diversen P 
„Info Berline 
alles!“) 


ginalisierten ein. Sie propagier- 
er politischen Tätigkeit an den 
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) und traten mit dieser 
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‚ „Wir wollen 
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dem Pseudonym Mescalero [vgl. Kursbuch 58, 12/1979] 
ein Buback-Nachruf erschienen war, der auch eine 
Kritik an der RAF-Politik enthielt, lief im Rah- 
men des sog. „Deutschen Herbstes“ 1977 
auch gegen die Sponti-Linke eine Repres- 
sionswelle an, die diese entlang der 
Gewaltfrage spaltete. Während 
ein Teil der Szene seinen Frieden 
mit dem Staat machte (Leute wie 
Fischer & Co.), wurde der mili- 
tante Rest mehr und mehr isoliert. 
Dennoch gelang im Januar 1978 
auf dem TUNIX-Treffen in West-Berlin, an 
dem 6.000 Menschen teilnahmen, eine par- 
tielle Reorganisation. Das Treffen wurde trotz 
der massiven Repression zu einem Bekenntnis 
zur linksradikalen „Politik“. Es wurde der Aus- 
stieg aus dem Modell Deutschland propagiert 
und die Unzufriedenheit mit der eigenen Politik 
artikuliert. 5.000 Menschen veranstalteten die bis 
dahin militanteste Demonstration in Berlin: die 
Polizei wurde massiv angegriffen, die Abscheu vor dem 
BRD-Modell artikuliert und die Freilassung von Berliner 
Gefangenen wie z.B. den AGIT-Druckern gefordert. Den- 
noch war der TUNIX-Kongreß das Ende der heterogenen 
Sponti-Bewegung. Teile gründeten Alternativprojekte 
(dies entsprach der Integrationslinie der SPD), andere 
Teile gingen zu den Grünen oder der Friedensbewegung 
und aus einem weiteren Teil bildeten sich „die“ AUTO- 
NOMEN. 


Die italienische „Connection“ 
Die Arbeitskämpfe, Sozialrevolten und Hausbesetzungen 
in Italien wurden von der damaligen BRD-Linken inter- 
essiert beobachtet. Die Arbeitskämpfe 1968/69 von 
hauptsächlich ungelernten MassenarbeiterInnen in den 
Fabriken des Nordwestens (etwa bei FIAT), die sich in 
Abgrenzung zur Kommunistischen Partei und den 
Gewerkschaften organisierten, hatten auch eine Aus- 
strahlung in die BRD. Mit diesen Arbeitskämpfen such- 
ten sich viele Linke, die an den neuen Massenuniver- 
sitäten studierten, zu verbinden. Die „Autonomia Ope- 
raia“ („Arbeiterautonomie“) kritisierte die bürgerliche 
und zunehmend offen reaktionäre, systemstützende 
Politik der KPI und setzte dagegen auf Selbstkonstitu- 
ierung. Streiks, Demonstrationen und Sabotage waren 
die neuen offensiven Taktiken. Rätekommunistische, 
maoistische, leninistische und anarcho-Syndikalistische 
Gedanken flossen in den Ansatz der Autonomia Operaia 
ein, und damit hatte sie überraschend große Erfolge [vgl. 
Schwarzer Faden 2/1983]. 
Neben der Autonomia Operaia als einerim Bereich der 
kapitalistischen Produktion angesieHeiten politischen 
Organisation, existierte noch die „Autonomi („autono- 
me Bewegung“), die im Nichtlohnarbeitsbereich aktiv 
war. Sie wirkte u.a. unter gesellschaftlichen Randgrup- 
pen, vor allem unter Obdachlosen und Lohnarbeitslo- 
sen. Im Laufe der 70er Jahre wurde der Einfluß der Auto- 
nomia Operaia durch massive staatliche Repression 
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zurückgedrängt. Fast alle erkämpften Positionen (man 
erkämpfte keine „Rechte“, sondern Positionen. 
„Rechte“ werden von Mächtigen gewährt) gingen 
durch staatlichen Verfolgungsdruck (3000 Men- 
schen wurden wegen angeblicher Verwicklung 

in bewaffnete Aktionen verhaftet) und 
privatkapitalistische Repression (Masse- 
nentlassungen, Diversifikation der Pro- 
duktion) verloren. Die Verschärfung der 
sozialen Konflikte durch die Restrukturie- 
rung der Wirtschaft mit massenhaft 
lohnarbeitslosen Jugendlichen und ent- 
garantierten JobberInnen, führte durch 
den linken Einfluß zu einer ungewöhnli- 
chen Radikalität in der politischen Ausein- 
andersetzung. Bewaffnete Demonstratio- 
nen waren keine Seltenheit. Die Roten Bri- 
gaden griffen durch die Entführung von 
Fabrikdirektoren in die Arbeitskämpfe ein. 
Neue bewaffnete Gruppen wie „Primea Linea“ 
(„Vorderste Front“) entstanden. Diese Ausein- 
andersetzungen wurden von vielen Linken in der BRD 
verfolgt und sie führten hier zu Diskussionen über neue 
Konzepte des bewaffneten Kampfes im Zusammenhang 
mit sozialen Bewegungen. Im bescheidenen Rahmen 
(nämlich dem der eigenen Szene) kopieren ließ sich 
angesichts der völlig anderen BRD-Verhältnisse (insbe- 
sondere angesichts einer Arbeiterklasse, die mehrheit- 
lich den Nationalsozialismus unterstützt hatte) lediglich 
der JobberInnenansatz. Letztlich blieben nur die aus Ita- 
lien importierten Slogans: „Wir wollen alles“ und „Neh- 
men wir uns die Stadt“ (vgl. hierzu Autonomie NF9/1982 
+ 12/1983 sowie Schwarzer Faden 2/1983). 


„Gefühl und Härte" 


„Was sind das für Zeiten, wo ein Gespräch über Bäume fast 
ein Verbrechen ist, weil es ein Schweigen über so viele Unta- 
ten mit einschließt?“ (Berthold Brecht) 

„Was sind das für Zeiten, wo ein Gespräch beinahe ein Ver- 
brechen ist, weil es soviel Gesagtes mit einschließt?“ (Paul 
Celan) 

Nach Auschwitz kann die Rede über die „menschliche 
Natur“, die immer schon ein (philosophischer) Fehler 
war, keine Argumentationsgrundlage mehr sein. Das 
„Menschliche“ hat sich als nicht naturgegeben, sondern 
als Diskurs herausgestellt. Wenn definiert wird, was der 
„Mensch“ ist, wird gleichzeitig (per Moral, der sich alle 
zu unterwerfen haben) definiert, wie man sein muß, 
„um Mensch zu sein“. Diese Tatsachen zwingen dazu, 
den bürgerlichen (und imperialistischen) Humanismus 
& Universalismus in Frage zu stellen. In dem Streit, ob 
man nun jegliche universalistische Kategorie ablehnen, 
oder ob man innerhalb des universalistischen Feldes wir- 
ken soll, um eine Veränderung dessen zu erreichen, was 
„Universalismus“ heißen kann, wäre folgende Position 
zu diskutieren: „Es ist lächerlich zu meinen, den Rassis- 
mus im Namen des allgemeinen Universalismus 
bekämpfen zu können; der Rassismus ist in ihm schon 
enthalten. Der Kampf also findet in seinem Inneren 


statt, um gerade das zu verändern, was wir unter 
Universalismus selbst verstehen“ (Balibar „Der 

Rassismus: auch noch ein Universalismus“, in: 

Bielefeld (Hg.) „Das Eigene und das Fremde“, 

Hamburg 1992). Die Kritik an den Subjektkon- 
zepten der Aufklärung und der Soziologie ist 

auf jeden Fall mehr als berechtigt. Ob die 

vor diesem Hintergrund entstandene 
poststrukturalistiiche Infragestellung 
dieser Konzepte schon die zutreffende 
Antwort ist, werden wir an anderer Stelle 
erörtern. 
Die autonome Revolte war als Revolte 
von zwar gemeinsam handelnden, aber 
gleichwohl bereits „atomisierten“ Subjek- 
ten immer auch ein leidenschaftliches Auf- 
begehren gegen die negativen Seiten der kapi- 
talistisch produzierten und daher in bornier- 
ten Formen gefangenen Individualisierung. Die 
Zurichtung durch Familie, Provinz, Staat oder 
Kapital wurde entschieden abgelehnt und zugleich 
war diese Flucht vor den repressiven und regulierten Ver- 
hältnissen von der Suche nach Alternativen geprägt. Der 
drohenden „Kolonisierung der Lebenswelt“ („die 
Lebenswelt“ erscheint hier als Naturzustand) glaubte 
man schon durch etwas „Spontanität, Individualität, 
Kreativität und Phantasie“ entgehen zu können, durch 
„selbstbefreiende“ Eigenschaften und Haltungen also, 
die heute nicht zufällig als Voraussetzungen einer erfol- 
greichen Bewerbung zum Büroangestellten gelten. Daß 
die Praxis der „Befreiung von der Entfremdung“ eine 
ewige Essenz, eine menschliche Konstante unterstellt - 
das wahre, „eigentliche“ Selbst, mit dem auch die ande- 
re Seite argumentiert - wurde nicht berücksichtigt. 
Indem man ein Selbst konstruierte, dem die Machtbe- 
ziehungen ÄUSSERLICH sind, schien es nur darum zu 
gehen - gestützt auf die anthropologische, kulturüber- 
greifende Konstante „Drang nach Freiheit“ -, diese äuße- 
ren Machtbarrieren zu durchbrechen und so das „eigent- 
liche“ Selbst wieder freizulegen. 

„Direkte“ Aktion und aufrüttelnde Informationen gal- 
ten in der Bewegung der Autonomen viel, Theorie hin- 
gegen wenig. Die Parolen waren männlich-hart („Feuer 
und Flamme für diesen Staat!“) und die Analyse schwach 
(keine Theorie des bürgerlichen Staates). Gegen eine 
ungewisse Zukunft, den Arbeitszwang, die verlogenen 
bürgerlichen Werte und Lebensformen, die alltägliche 
Unterwerfung und die Isolation, setzte man auf „richti- 
ge“ Werte und somit auf Moral. Wärme & Sinnlichkeit 
und „Vertrauen in den eigenen Körper“ standen hoch im 
Kurs. Die Idealisierung von Kollektivität im Freizeitbe- 
reich oder in der selbstverwaltenden Nische basierte auf 
einem hochentwickelten Individualismus: „Der 
Mensch“ sollte wieder das Wichtigste sein. Dieser Blick 
auf „den Menschen“ wurde erst durch den Kapitalismus 
möglich: Die Setzung des Individuums als eines in der 
Nichtlohnarbeitssphäre politisch aktiven Staatsbürgers, 
ist das Resultat seiner unmittelbaren Trennung vom 
gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionspro- 
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zeß. Erst in seiner abstrakten und „atomisierten“ Gestalt 
konnte das bürgerliche Individuum mit „Menschen- 
und Grundrechten“ ausgestattet werden und „das Wich- 
tigste” werden. Erst die pure, blanke Individualität 
ermöglicht historisch den Gedanken an 
„Autonomie“. Die strukturellen gesell- 
schaftlichen Voraussetzungen, die es den 
Einzelnen erst möglich machen, sich als 
Einzelne zu fühlen und aufzuführen, wur- 
den kaum diskutiert. Ohne es zu wissen, 
inszenierte man sich als de-zentriertes Sub- 
jekt, und ohne es zu ahnen, entnahm man 
das Ideal vom autonomen Subjekt jenen Ver- 
hältnissen, die man zu bekämpfen glaubte. 
Das „autonome Individuum“ ist bereits Resul- 
tat der aufgelösten Gesellschaft. Ihm erscheint 
die Gesellschaft als äußerlicher Rahmen und 
Beschränkung einer erdachten ursprünglichen 
Selbständigkeit. 

Die „Stimmung“ der autonomen Revolte bestand aus 
einer Mixtur aus no-future-Parolen, Kritik an Beton, 
Kriegsgefahr (die BRD wurde hier als Opfer der 
Großmächte gesehen) und Kernkraft. Ein Teil der Bereit- 
schaft zum Widerstand gegen die kapitalistischen Risi- 
ken entsprang dem „Gefühl“, daß die Menschheit sowie- 
so bald „draufgeht“. Akteure mit aufgemalter Zielschei- 
be und dem Zusatz „Schieß doch, Bulle“ auf der Jacke 
waren Ausdruck dieses Stimmung. Für brave Unter- 
schriftensammlungen zwecks Agitation der politischen 
Klasse hatte man nichts übrig. Der antireformistische 
Gestus fiel leicht, weil man nicht mehr davon ausging, 
in der BRD noch etwas bewegen zu können und weil der 
Kontakt zur Restgesellschaft sowieso abgerissen war: 


„Uns stinkt schon längst der Mief aus den Amtsstuben, 


den Reaktoren und Fabriken, von der Stadtautobahn. 
Die Maulkörbe schmecken uns nicht mehr und auch 
nicht die plastikverschnürte Wurst. Sie haben uns genug 
kommandiert, die Gedanken kontrolliert, die Ideen, die 
Wohnung, die Pässe, die Fresse poliert. Wir wollen neue 
Ideen für einen neuen Kampf entwickeln, 
den wir selbst bestimmen, und uns nicht von 
Technikern das ‘Modell Deutschland’ N 
aufzwingen lassen. Wir wollen das 
Maximale für jeden“ (Flugblatt 
zum Tu-nix-Kongreß), 

Irgendwann hatte man aufge- 
hört, die offizielle Politik wahrzu- 
nehmen, zu verfolgen, zu kritisie- 
ten und zu bekämpfen. Eine viertel- 
bezogene Selbstbezüglichkeit führte 
schließlich dazu, daß man die „Wie- 
dervereinigung“ weder wahr- noch ernst 
nahm. Nicht wenige Autonome haben sie 
sogar begrüßt. Gab es nicht wunderbar viele 
leerstehende Häuser dort im Osten? Das 
Maximale für jeden“? Auf welcher materiel- 
len Grundlage? Unter welchen Produktions- 


und Verteilungsverhältnissen? Mit welcher 
Technologie? 
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Autonomes Individuum? 


Postmodernes Subjekt? 
„Die Jugendrevolte am Ende der sechziger Jahre trug allen 
Verwundungen zum Trotz zu einer Vertiefung des 
demokratischen Engagements in der Gesellschaft 
bei.“ (Richard von Weizsäcker am 
3. Oktober 1990) 

„Das Partikuläre ist meist zu gering gegen 
das Allgemeine, die Individuen werden 
aufgeopfert und preisgegeben. Die Idee 
bezahlt den Tribut nicht aus sich, sondern 
aus den Leidenschaften der Individuen.“ 
(Hegel) 
In der autonomen Bewegung hat man sich 
wenig mit der Frage beschäftigt, inwieweit die 
Freiheit des Individuums zur Autonomie wirklich 
real ist und inwieweit der gesellschaftliche Zusam- 
menhang der „autonomen“ Privatmenschen sich 

hinter ihrem Rücken herstellt. Die Ausbildung von 

individueller Autonomie vollzieht sich in der bürgerlich- 
kapitalistischen Gesellschaft in bornierter Form, als Ent- 
fremdung der Einzelnen von ihrer Gesellschaftlichkeit 
und daher von ihrer eigenen wie auch von der äußeren 
Natur. 

Wie autonom können Handlungen (und Sprache) 
überhaupt sein? „Die Menschen machen ihre Geschich- 
te, aber sie machen sie nicht aus freien Stücken“ sagt 
K.M. dazu. 

Die Jobs, zwischen denen die Leute frei wählen kön- 
nen, sind durch die Makrostruktur der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und durch die Mikrostruktur der betrieb- 
lichen Arbeitsteilung vorgegeben. Vorgegeben ist auch 
die Wirkung des Geldes: Es stiftet die Einheit von indi- 
viduellem Bedürfnis (Konsum) und Macht (Markt, 
Staat). Auch Autonome, die ihre Sozialhilfe im Super- 
markt gegen Lebensmittel eintauschen, werden dadurch 
zu Mitgenießern des allgemeinen Reichtums und seiner 
ästhetischen Dimension. Auch ihr Geld tauscht sich 

prinzipiell gegen die ganze gegenständliche 
Welt und jede Eigenschaft gegen jede. Die 
kleine, gute und solidarisch erkämpfte Welt 
(Solidarität, das sollte man nicht 
vergessen, hat mit Not zu tun. Wir 
kämpfen solidarisch für Verhältnis- 
se, in denen Solidarität überflüssig 
ist!), die vielleicht einmal Stütz- 
punkt im Kampf sein sollte, wird — 
wenn die zu  kritisierenden 
Gesamtverhältnisse nicht im Blick 
bleiben - schnell zum bereits als Rei- 
bungskoeffizient einkalkulierten und 
daher wenig störenden Mikrokosmos 
innerhalb einer großen Welt, die nicht 
zufällig solche Namen wie „Patriarchat“, 
„Nation“, „Volk“, „Rasse/Kultur“ und 
„Kapital“ trägt. 
= 


Anfang der 80er Jahre schlug eine 
spezifische Rezeption postmoderner 
und poststrukturalistischer Einwän- 
de gegen Moderne, Humanismus, 
Subjekt und Vernunft bei jungen 
westdeutschen Kultur- und Medien- 
arbeiterInnen in einen neuen Froh- 
sinn um, der z.B. unter Titeln wie 
„wildes Denken“ oder „radikale Sub- 
jektivität“ gegen die damals gültige 
Geschäftsordnung rebellierte und 
deshalb auch einen gewissen „anar- 
chistischen“ Charme hatte. Fou- 
caults „Vernunft ist Folter“ mag 
dabei eine Rolle gespielt haben, 
zumal seine Vernunftkritik, die mit 
einem Gestus des Überziehens vor- 
getragen wurde (und Adornos Auf- 
klärungskritik ignorierte), auch als 
antilinke Waffe eingesetzt werden 


Medienestablishment gerichtet, 
sondern auch gegen die damalige 
Linke. 

Aber Anlaß zur Rebellion gab es 
allemal: In den Medien war ein 
„pädagogischer“ Grundton vorherr- 
schend, der insofern als „christso- 
zialdemokratisch“ bezeichnet wer- 
den kann (bei Foucault finden sich 
für solche Disziplinartechniken tref- 
fendere Begriffe), als er zugleich 
klassisch repressiv (z.B. im Deut- 
schen Herbst) als auch repressiv- 
tolerant war (gegenüber „abwei- 
chendem Verhalten“, das durch 
Pädagogisierung als „Problem“ inte- 
griert wurde). Grund zur Rebellion 
gab es auch gegenüber einer Linken, 
die moralisierend im Betroffenheits- 
kult schwelgte, kulturkonservative 


war auch eine „Jungtürkenrebel- 
lion“, bei der es darum ging, die eta- 
blierte „Generation“ („Altjournali- 
sten“, „Altlinke“ etc) aus den 
Sesseln zu drängen, in denen man 
selber einmal sitzen wollte. Der 
„Widerstand“ hatte zwar konkrete 
Gegner, war also nicht nur Simula- 
tion, aber es ging auch von vornher- 
ein darum, Einfluß auf die Bedin- 
gungen des Mitmachendürfens zu 
nehmen. 

Im Journalismus fand diese Rebel- 
lion als Streit um den „Stil“ statt. 
Beeinflußt vom jungen US-amerika- 
nischen und britischen Kulturjour- 
nalismus - dort war es üblich gewor- 
den, daß die Schreiber ihre 
„Erlebnisse“ wie literarische Figuren 
vortrugen - fragte man jetzt nicht 
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„Authentizität" 

und „radikale Subjektivität" als 
„subkulturelle" 
Durchsetzungsstrategien. 

Wie ein neuer 
„Antijournalismus” in den 
achtziger Jahren 

die etablierte Publizistik 
modernisierte. 
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konnte: Foucault war damals in der 
BRD AUCH beliebt, weil er Ende der 
70er Jahre Andre Glucksmann 
unterstützte und weil er ebenfalls 
den Stalinismus als notwendige 
Konsequenz der Theorien von Hegel 
und Marx interpretierte (weshalb 
Foucault an seiner Vereinnahmung 
durch Rechtsintellektuelle und nach 
rechts abdriftende Linke nicht 
unschuldig ist). Insofern war das 
neue „wilde Denken“, das mit einer 
Begeisterung für Zeichen und Bilder 
einherging, nicht nur gegen das 


— 


Ressentiments pflegte und heimat- 
tümelnd im „alternativen“ Provin- 
zialismus versank. Die „klügeren 
Leute“ schien man damals daran zu 
erkennen, daß sie keine Strickpull- 
over trugen. 

Doch hinter der Kritik am bil- 
dungsbürgerlichen Kanon und am 
linken „Kulturpessimismus“ (1) ver- 
bargen sich nicht nur hehre Motive, 
sondern auch ganz banale Durchset- 
zungsabsichten. Die „subkulturelle“ 
Rebellion des Mediennachwuchses, 
das sollte sich bald herausstellen, 
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mehr nach einer „objektiven“ Qua- 
lität von Musik, Bildern und Filmen, 
sondern danach, welche Wirkung 
die gebotene Kunst auf das eigene 
„authentische“ Empfinden hatte. 
Man wollte nicht mehr „sachlich“ 
sein, sondern betont unmittelbar 
und subjektiv. Real wurde man so 
vor allem schneller als die etablier- 
ten Autoren, die man als zu bedäch- 
tig, abwägend, soziologisierend, 
konventionell und letztlich vertrot- 
telt empfand. Der neue Schreibstil 
brachte einige scharfsinnige und im 
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guten Sinn zynische Texte hervor, 
zugleich aber auch ein immer 
schneller werdendes „hippes“ und 
auf „Tabubruch“ programmiertes 
Dabeiseinwollen, dem es auf Argu- 
mente immer weniger ankam. Zwi- 
schen ambitionierten Akteuren, die 
großspurig beanspruchten, gegen 
die Etablierten einen „Krieg der Zei- 
chen“ zu führen, entstand dabei ein 
Code-System, mit dessen Hilfe sich 
neue Seilschaften aufbauen ließen 
(heute z.B. Begriffe, die im Umfeld 
von Rap und Techno entstanden, 
poststrukturalistische Termini etc.). 
Die weitere Geschichte ist bekannt: 
Nach einer heftig-subjektiven Pop- 
Postmoderne in Zeitschriften wie 
„sounds“, etablierte sich Mitte der 
80er Jahre ein neues „Jungtürken- 
tum“ in der Gestalt von „Wiener“ 
und „Tempo“. Von dort aus sickerte 
der neue Schreibstil zunächst in die 
Stadtzeitschriften und schließlich — 
beschleunigt durch Karrieren der 
Rebellen - in die Rubriken „Feuille- 


ton“ und „Modernes Leben“ der et 


. a- 
blierten Tages- 


| und Wochenpresse, 
Die konsequente Radikalisierung des 
Konzeptes betrieben dann „Prinz“ 
und schließlich auch - in modifi- 
zierter Form - „Focus“. Am Ende war 
der deutsche Journalismus revolu- 
tioniert (2). Die „radikale Subjekti- 
vität“ hatte in der Welt der Medien 
als Innovation gewirkt und dabei 
geholfen, den Meldungsumschlag 
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zum „Infotainment“ zu verflüssi- 
gen. Nachdem in allen großen Medi- 
en, vor allem in den Kulturressorts, 
Leute sitzen, die aus der „Subkultur“ 
kommen bzw. auch weiterhin in den 
einschlägigen Szenen und Clubs ver- 
kehren, sind nicht nur „Wiener“ 
und „Tempo“ überflüssig oder 
ununterscheidbar geworden: Der 
sogenannte Mainstream ist inzwi- 
schen schneller geworden als die 
weniger finanzkräftigen Magazine 
mit „subkulturellem“ Anspruch. Die 
Aufrechterhaltung einer Subkultur- 
Mainstream-Dichotomie ist daher 
zur unmittelbaren Aufgabe der Kul- 
turindustrie geworden, denn die 
Idee vom immerwährenden Kampf 
zwischen „Underground“ und 
„Hochkultur“ ist heute so unVver- 
zichtbar wie Cowboyfilme. Der ver- 
zweigte Mythos von der subkulturel- 
len Dissidenz ist praktisch ein Genre 
geworden, in das viel Geld investiert 
wurde. Die Rede von den „Trends, 
die von der Straße kommen“ (und 
die von „Trendscouts“ nach „oben“ 
gemeldet werden) ernährt ganze 
Industriezweige und deshalb wird 
uns „die Subkultur“ auch dann 
erhalten bleiben, wenn wir den 
Begriff nicht mehr hören können. 
(die Red.) 


DAS BEISPIEL FILMKRITIK 
„Ich weiß nicht, wie das geht, eine 
Filmkritik schreiben. Ich habe keine 


Ahnung was drinstehen muß und 
was man verschweigen darf. Minde- 
stens einmal im Monat starre ich 
stumpfsinnig meine Schreibmaschi- 
ne an und bitte sie, mir doch endlich 
zu verraten, was das ist, eine Filmkri- 
tik, was es soll, solche Artikel zu 
schreiben und wen dieses Geschreib- 
sel überhaupt interessiert. Alle Kolle- 
gen, die ich schätze haben dasselbe 
Problem“. (Claudius Seidl, 1988) 

Die Schreibblockade als Ursprung 
der Filmkritik. Der Gestus dieser 
Sätze kennzeichnet exemplarisch 
den filmjournalistischen Diskurs der 
80er Jahre: Schreiben kennt keine 
Regeln und der bildungsbürgerliche 
Kanon wird nicht länger akzeptiert! 

Norbert Grob polemisierte im 
Februar 1988 in „epd-Film“ gegen 
die „Besserwisser, die ihr Schreiben 
über Film bloß benutzen, um die 
eigenen ideologischen Auffassungen 
zu illustrieren.“ Dagegen setzte er 
auf „literarische Kritiken - kühn 
gedacht, lustvoll phantasiert und 
fiebervoll geschrieben.“ Die Erneue- 
rung der Filmkritik als literarisches 
Genre erfordert es nach Grob, „dem 
Kino offen zu begegnen, die Filme 
fortschreitend zu reflektieren und 
sie mit flexiblen, stetig wandelnden 
Kategorien zu erhellen versuchen.“ 
Eine „gute Filmkritik“ zeichnete sich 
fortan durch eine postmoderne 
Schreibweise aus, deren „Diskurs“ 
sich im Sinne von Roland Barthes 
weder durch Gesetz, noch politische 
oder wissenschaftliche Instanzen 
rechtfertigen lassen mußte. Erotisch 
und ästhetisch sollte die neue Film- 
kritik sein, und vor allem experi- 
mentell: „Nichts ist so überholt wie 
die soziologisierende Filmkritik, die 
Bedeutung filtert, statt die visuellen 
Eindrücke zu entdecken, die inter- 
pretiert, statt zu entziffern, die Mei- 
nungen propagiert („feiert“ oder 
„zerreißt“), statt für den Leser den 
Schock des Kunstwerkes zu verlän- 
gern.“ (Grob) 

Mit solchen Angriffen auf die eta- 
blierte Konkurrenz schuf sich in den 
80er Jahren ein ambitionierter 
Medienarbeiternachwuchs ein eige- 
nes Terrain. Das experimentelle und 
ausdrücklich subjektive Schreiben - 
die „literarische Filmkritik“ - wurde 
zum Code eines aufstrebenden Jung- 


türkentums: Selbstetablierung durch 
postmoderne (ästhetische) Rebelli- 
on: „Die Frage heißt also nicht: Gibt 
es ein Leben auf der Leinwand? Und 
schon gar nicht heißt sie: Gibt es 
dort auch eine Kunst? Die Frage 
heißt nur: Was stellen die Bilder auf 
der Leinwand mit unserem Leben 
an? Übers Kino zu schreiben, heißt 
folglich, übers Leben zu schreiben, 
und daß es hierfür keine feste Form, 
keine sichere Kategorie, keinen ver- 
bindlichen Maßstab gibt, das ver- 
steht sich von selbst. Anything 
Goes, das bezeichnet vielmehr eine 
unserer höchsten Hürden. Denn 
wenn alles geht, dann geht alles 
schwer.“ (Seidl „No Interpretation“). 

Die Gleichsetzung von Film und 
Leben und der Abschied vom 
„Deduktionismus“ erleichterten 
und beschleunigten den journalisti- 
schen Zugriff. Wo die individuelle 
Wahrnehmung des Autors zum ein- 
zigen Kriterium wird, verwandelt 
sich die Schreibblockade in erhöhte 
Produktivität. Die filmjournalisti- 
sche Praxis in Feuilleton und Zeit- 
geist-Magazinen prägt nun der 
omnipotente, literarische’ Autor 
mit Hang zu Alltagsblues und 
Lebensphilosophie. Postmodernes 
„Anything Goes“, inklusive post- 
strukturalistischer Verabschiedung 
jeglicher Meta-Sprache fungieren 
nun als Kampfbegriffe, die es ermög- 
lichen, den biederen alten Filmkriti- 
ker als zeitgeistigen „Starautoren“ 
wieder auferstehen zu lassen. „Lin- 
guistische, psychoanalytische und 
ethnologische Befunde sind die Aus- 
gangsdaten einer neuen Kombinato- 
ik“ (Kittler). Gestützt auf eklektizi- 
stische Anleihen bei Foucault und 
Barthes (meist ist es nur Name Drop- 
ping) feiert man die individuelle 
Wahrnehmung als letzte Rettung 
angesichts der Krise des bildungs- 
bürgerlichen Normativismus. Die 
poststrukturalistischen Analysen 
sind hier nur Munition für die 
neuen Star-Autoren. Die Kritik an 
den Subjektkonzeptionen der Auf- 
klärung und der Soziologie wird in 
Wirklichkeit von einem individuali- 
stischen Subjektidealismus getragen, 
was dann auf den Hochglanzseiten 
zu dem bekannten postmodernen 
Flair führen sollte, 


Die 'neuen’ Filmkritiker wehrten 
sich programmatisch gegen jeden 
Kanon, sei er soziologisch oder film- 
ästhetisch. Der Wortzauber des 
neuen Kritikers folgt allein der 
Macht der Bilder. Diskursivität soll 
das ‘wilde Schreiben’ nicht stören. 

Aber dem "Alptraum Normativis- 
mus’ läßt sich nicht entkommen, 
ohne den eigenen Diskurs zu reflek- 
tieren. Der Kritiker übersetzt im 
Medienwechsel Bilder in Wörter, die 
in Schrift verwandelt werden müs- 
sen. Die Differenz zwischen Sichtba- 
rem, Sagbarem und Schreibbarem 
produziert die Problematik dieses 
Berufsstands: 

„Wie soll die Filmkritik die unaus- 
deutbare Bedeutungsvielfalt jedes 
einzelnen Bildes, wie soll sie die 
gegenseitige Durchdringung ver- 
schiedenster Zeichensysteme mit 
wechselnden Hierarchien, wie soll 
sie das komplexe Verweisungssy- 
stem Film, die Bedeutungskonstitu- 
tion in den Bildern umfassen und 
erfassen?“ (Prümm „Filmkritik als 
Medientransfer“). 

Diese Fragen stellen sich jeder 
Filmkritik. Die "Übersetzungslei- 
stung’ hat neben unterschiedlichen 
Zeichensystemen noch das Verhält- 
nis zwischen Kritik und dessen 
Objekt zu berücksichtigen: „Die Kri- 
tik ist Diskurs über einen Diskurs. 
Sie ist die "sekundäre Sprache’ oder 


“Meta-Sprache’, die sich mit einer 
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"primären Sprache’ befaßt“ (Roland 
Barthes). 

Die Wörter können ein Objekt’ 
weder direkt bezeichnen noch ein 
objektives Urteil fällen. Vor den 
Wörtern steht der Diskurs als Archiv 
der Regelmäßigkeiten, deren 
Ansprüche den Rahmen der indivi- 
duellen Aussagen bilden. Journalis- 
mus als "Vermittlungsfunktion’ 
beruft sich auf Kriterien wie 'Neutra- 
lität, Objektivität’, ohne die implizi- 
ten Regeln und Gesetze des eigenen 
Sprechens und Schreibens zu erfas- 
sen. Dagegen fordert Barthes: „Jede 
Kritik muß in ihrem Diskurs einen 
impliziten Diskurs über sich selbst 
enthalten. Jede Kritik ist Kritik des 
Werkes und Kritik ihrer selbst“. 

Die Kritik soll sich gegen eigene 
Axiome kehren. Texte sollen Voraus- 
setzungen, Maßstäbe und Kategori- 
en des Diskurses reflektieren. Eine 
derartige Praxis steht den neuen, 
wilden’ Filmkritikern fern. Das eige- 
ne Schreiben gilt als normfreies 
Experimentieren - eine Schreibweise 
LEUGNET ihre Diskursivität! 

Die 80er Jahren sahen den Sturm 
& Drang einer neuen’ Generation 
von Medienarbeitern auf die Feuille- 
tons und Kulturbastionen der Alt- 
vorderen. Schon seit den 60erm 
beklagten die 'Neuen’ die Autokratie 
der Etablierten, deren normierter 
Kanon willkürlich den Diskurs 
bestimme. Und die 'neuen Wilden’ 
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der 80er Jahre nutzten den Zirkel der 
Selbstzweifel: Nicht ein eigenständi- 
ger Diskurs, die eigene Persönlich- 
keit hatte sich durchzusetzen. 

Der Kern der neuen’ Kritik 
besteht in einer konstruierten 
Dichotomie: Die Intensität unmit- 
telbarer Wahrnehmung triumphiert 
über Normativismus, dem "gesell- 
schaftskritischen’ Diktat der Vorgän- 
ger. Die "Jungen’ behaupten nur die 
Filme zu sehen, dagegen instrumen- 
talisierten die "Alten’ das Kino zur 
Fußnote der Gesellschaftskritik. Im 
Gegensatz zu den Kritikerkarrieren 
der 60er Jahre verzichteten viele 
Newcomer allerdings auf jede 
Distanz zum Feuilleton. In den 80er 
Jahren beginnen etliche Karrieren 
DIREKT in Großverlagen: Der 
21jährige Andreas Kilb startete 1982 
bei der "Frankfurter Allgemeinen’, 
Claudius Seidl schrieb ab 1983 mit 
24 Jahren für die "Süddeutsche Zei- 
tung’. 

In den 90er Jahren schließlich, 
erfuhren die Kampfbegriffe der 
"80er-Generation’ eine realitätsge- 
rechte Erdung. Der Hochglanz der 
heilen BRD-Welt splitterte mit der 
„Wiedervereinigung“. Während die 
Trendmagazine der 80er Jahre in die 
Krise gerieten, bewährte sich der 
neue subjektive Schreibstil als geeig- 


nete Form für die flotte Anpassung 
an die neue Lage. 


NACHBEMERKUNG: 
Die smartesten unter den neuen 
Schreibern konnten das „Undergro- 
und“-Werkzeug der 80er Jahre direkt 
kulturindustriell adäquat in den 
Großverlagen anwenden - als ego- 
manisches Großkritikertum (im 
Spiegel z.B. Seidl), als warenfetischi- 
stische Mythologen einer 
tionären Raveindustrie (Poschardt 
alias Paul Metall in Tempo, Spiegel, 
Vogue und, jetzt 28jährig, beim SZ- 
Magazin), als Neo-Pop-Infanten 
(von Utzlar in der SZ), als pseudo- 
sensibles Langweilertum (Göttler 
und Althen in SZ und Vogue) und 
als Journalistenschulenreportage- 
Pop (Huetlin im Spiegel und Höbel 
in der SZ). Andere haben es nur zu 
Nutznießern zweiter 


reak- 


Ordnung 
gebracht (die Vogue/Frontpage/ 
VIVA-Connection aus dem „Spex“- 
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Umfeld). Wege, wie der von Gorris 
(Spex, Zeitmagazin, Stern, Premiere, 
Tempo, Woche) sind hier die Aus- 
nahme (3). Für den Rest bleiben die 
Kunstsymposien. Einen kleinen Tri- 
umph wird diese "Geschichte einer 
wilden Ästhetik’ nochmals im 
Herbst 95 feiern: Dann veröffent- 
licht der oben erwähnte Ulf 
Poschardt seine vom Medientheo- 
riestar Prof. Kittler betreute Doktor- 
arbeit über „DJ-Culture“ bei Rogner 
& Bernhard (4). 

Peter Keesen 


Literaturhinweise: Barthes „Was ist 
Kritik“, in: R. Barthes „Literatur oder 
Geschichte“, FFM 1969. * Blumenberg 
„Kinozeit. Aufsätze & Kritiken zum 
modernen Film 1976-1980”, FFM 
1980. * Grob „Pamphlet für den 
ästhetischen Diskurs“, in: epd Film 
2/88. * Kilb „Abschied vom Mythos“, 
in: Grob/Prümm (Hg.) „Die Macht der 
Filmkritik“, Mü. 1990. * Kittler „Aus- 
treibung des Geistes aus den Geistes- 
wissenschaften“, Mü. 1980. * Prümm 
„Filmkritik als Medientransfer. Grund- 
probleme des Schreibens über Filme“. * 
Seidl, Claudius „Müssen Kritiker kri- 
tisch sein?“, in: Grob/Prümm ($.0.). * 
Seidl „No Interpretation“, in: epd Film, 
2/88. 

Anmerkungen: (1) Mit dem Schlagwort 
„Kulturpessimismus“ wurden rechte 
(Spengler, Heidegger, Syberberg) und 
linke (Adorno, Horkheimer) Kritiken 
der Aufklärung und — unter Hinweis 
auf Adornos Vorbehalte gegen Holly- 
wood - der Kulturindustrie, unter- 
schiedslos belegt. Die notwendige Kri- 
tik an „linken“ Ausfällen gegen „die 
amerikanische Plastikkultur“ (die gibt 
es immer noch) schlägt besonderes in 
„subkulturellen“ Szenen schnell in eine 
antilinke Affirmation des allgemeinen 
Mitmachzwangs um: „Gute Laune ist 
progressiver als Kulturpessimismus “ 
(„Spex“). (2) Einige Blätter, etwa die 
„FAZ“, verteidigen den bürgerlichen 
Journalismus alten Typs vehement 
gegen den Einbruch des radikalen Sub- 
jektivismus, den sie nicht wirklich kri- 
tisieren können. Wer diese Entwicklung 
in den 80er Jahren ignoriert hat, wird 
sie im Nachhinein auch nicht mehr 
rekonstruieren und verstehen können. 
Was dann bleibt, ist das konservative 
Ressentiment gegen die „neue Beliebig- 


keit“. So geht es auch nicht wenigen 
Linken, die Blätter wie „Tempo“, 
„Max“ oder „Prinz“ (bei der „Woche“ 
sind sie sich nicht ganz sicher) nur mit 
biederen bzw. „hochkulturellen“ Argu- 
menten kritisieren können, weil sie 
nicht mitgekriegt haben, worin deren 
Pointe liegt. Solche Linken bevorzugen 
die „FAZ“, weil sie mit dieser Zeitung 
die Ablehnung des neuen Stils teilen. 
Jenseits politischer Gegnerschaften exi- 
stieren oft überraschende kulturelle 
Gemeinsamkeiten. Wer diesen kultu- 
rellen Konsens kritisieren möchte, 
kann sich nicht auf das Feld beschrän- 
ken, das üblicherweise als „Politik“ 
bezeichnet wird. (3) Der beschleunigte 
Umschlag des Medienkapitals, an dem 
der „neue Journalismus“ beteiligt war 
und ist, hat nicht nur die „Under- 
ground-Mainstream“-Dichotomie 
gekippt, sondern bedroht nun auch die 
Karrieren etlicher „Rebellen“. Cordt 
Schnibbens Klage über „Mac-Journalis- 
mus“ (McDonald’s = Feind deutscher 
Kultur!) als „verlegerisches Sparmo- 
dell“ in Heft 1/95 von „Spiegel Speci- 
al“ (Thema: „Die Journalisten“) ist 
auch bei vielen radikalen Subjektivi- 
sten gut angekommen. Seine dem Sozi- 
alkundebuch entnommene Journali- 
stenethik ist gleichwohl lächerlich: 
„Die Produktion von Information ist 
nicht zu rationalisieren wie die Pro- 
duktion von Toilettenpapier.” Als wäre 
die alte Lüge über die Trennung von 
„Meldung und Kommentar“ eine Alter- 
native zur „postmodernen“ Kompositi- 
on und Neukontextualisierung von 
„Fakten“. Beides sind Formen des bür- 
gerlichen „ideologiefreien“ Sachden- 
kens, das ja „Wirklichkeit“ nicht 
umlügt, sondern zu „Tatsachen“ ent- 
mischt. Die meisten Meldungen in 
„Focus“ (das Blatt hat Schnibben im 
Juli wegen dem „Mac-Journalismus“- 
Vorwurf verklagt) sind, wie die vom 
„Spiegel“ auch, keiner Lüge überführ- 
bar. Die „Wahrheit“ einer Meldung ist 
eine Machtfrage. (4) Die „Rebellen“- 
Bündnisse aus den Achtzigern funktio- 
nieren auch in den Neunzigern: Die 
Fotos in dem Buch sind von „Spex“- 
Fotograf Tillmans. Als externer Gut- 
achter der Doktorarbeit war Diederich- 
sen bestellt. Über dessen Buch „Freiheit 
macht arm“ hatte Poschardt im „Spie- 
gel“ 49/93 drei lobende Seiten geschrie- 
ben. (die Red.) 
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Das endgültige Ende 
des Subversionsmodells 
Pop-Subkultur'" 


1. Es gibt heute keine KULTURELLE 
Opposition zur Kulturindustrie 
mehr, die nicht selbst bereits Teil der 
Kulturindustrie wäre. Das Subversi- 
onsmodell „Pop“ ist in das impli- 
ziert, dem es sich dem Anspruch 
nach widersetzt: „Kulturelle/Künst- 
lerische Opposition“ kann nicht 
mehr als Transzendenz der Kulturin- 
dustrie gedacht werden und Ziel 
einer Kritik kann nicht die Erringung 
kultureller Hegemonie sein (was 
weder möglich, noch erstrebenswert 
ist). Wer die Kulturindustrie kriti- 
siert, muß deshalb an ihr zugleich 
teilhaben und nicht teilhaben. Der 
Selbstbewegung des Objekts vermag 
nur zu folgen, wer es kennt, ihm aber 
nicht vollkommen angehört. Solan- 
ge die dissentierende kulturelle 
„Subversion“ darauf verzichtet, die 
Verhältnisse wirklich anzugreifen, 
ist sie - auch gegen gutgemeinte 
Intentionen - eine Form des Sich- 
Einrichtens in den Strukturen. 
Selbstbeschränkung auf kulturelle 
Kritik ist eine Handlung, die auf 
Machtpartizipation hinausläuft, auf 
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Macht IN der Kulturindustrie und 
damit auch auf die fortbestehende 
Trennung geistiger und körperlicher 
Arbeit (nach Adorno die verleugnete 
„Erbsünde der Kunst“). 

2. Die „Machtfrage“ wiegt schwerer, 
als daß sie durch (symbolische) 
„Subversion“ zu lösen wäre. Mit der 
Entwicklung der jeweiligen Repro- 
duktionsformen des Lebens (und 
nicht nur der herrschenden Macht- 
strukturen) wird die Potentialität 
von Macht mitentwickelt. Dagegen 
muß mehr aufgefahren werden als 
„Gegendiskurse“ und „Subversion“. 
Solche Konzeptionen, die zunächst 


Subkultur is a registered trademark of VIVA & PopKomm 
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als Reaktion auf die „politischen“ 
Beschränktheiten traditioneller lin- 
ker Organisationen entstanden (wie 
etwa bei Foucault), verkamen letzt- 
lich zur Geste und wurden damit 
selbst zur großen Verhinderung 
einer Kritik des Politischen. Der 
Beschränkung der einen auf die „kul- 
turelle“ Kritik entspricht die 
Beschränkung der anderen auf die 
„politische“ Kritik. Beide Varianten 
ignorieren den ZUSAMMENHANG 
von Kultur & Imperialismus, wie ihn 
2.B. Said beschrieben hat und dem, 
weil er keiner von Basis und Überbau 
ist, weder mit „kulturalisierter Poli- 
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tik“, noch mit „politisierter Kunst“ 
beizukommen ist. 
3. Von Frank Zappa bis Jeff Koons 
haben schon viele gezeigt, daß auf 
dem Boden von Kunst & Pop keine 
Rebellion zu gewinnen ist. Aber 
noch diese Feststellung selbst (die als 
abweichende Meinung abermals ver- 
käuflich ist) nährt einen Diskurs, der 
von der allseits beliebten Unterstel- 
lung lebt, die reale Anpassung sei 
nur verhinderte (vereinnahmte, 
reterritorialisierte) Rebellion. Der 
bewußt ahistorisch gehaltene Reter- 
ritorialisierungs-Diskurs (der nie von 
politischer und militärischer Unter- 
drückung spricht) ist ein Blanko-Zer- 
tifikat, das pauschal und unspezi- 
fisch allen, die daran interessiert 
sind, ein rebellisches Interesse 
bescheinigt. Das Thema können die 
Besitzer dieses Zertifikats selbst ein- 
tragen. Eine Unterscheidung zwi- 
schen wirklich riskanten Rebellio- 
nen (und den konkreten Gründen 
ihres Scheiterns bzw. ihrer Unter- 
drückung), Rebellionen die jederzeit 
abgebrochen werden können und 
elitären Rebellionen, bei denen die 
Stilisierung zum Außenseiter dazu 
dient, die dominierenden Eliten zu 
verdrängen, ist in diesem Konzept 
ausgeschlossen. Durch die Abstrakt- 
heit des Konstrukts erübrigt sich 
zudem die Betrachtung des KON- 
KRETEN Falls (Wie genau kam es 
denn - z.B. bei Techno - zu einem 
„Vereinahmungsproblem“? Wer hat 
wann wie konkret gehandelt?) 
4. Wer an das Subversionsmodell 
„Pop“ immer noch ernsthaft glaubt, 
muß sich in einer Welt aus Verrätern 
wähnen: Portraits von linken 
Musikern in Springer-Zeitungen, 
Nachtsendungen mit Helden der 
Subkultur bei Vox, Vorstellung von 
Dancefloor-Jazz-Clubs in Sportswear- 
Magazinen, trendsetzende Clubma- 
cher mit ihren Videos auf VH-1, 
MTV-Werbung im Zentralorgan der 
Gegenkultur, „Street Sound Systems“ 
bei VIVA, Kooperationen zwischen 
Kleinstlabeln und Majors, Alternati- 
ve Rock bei WEA, Subversionstheore- 
tiker im Spiegel und die Insidertips 
als Platte des Monats’ in Prinz. 

Das kulturelle Subversionsmodell 
(Wir sprechen hier nicht von real 
Marginalisierten, sondern von frei- 
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willigen Outsidern: „Music for you 
and me, not for the industry“ /Bioha- 
zard) ist so angelegt, daß der Prozeß 
des Zu-sich-selber-Kommens des Pop 
als Verfallsprozeß erscheinen muß. 
Die damit einhergehende Entrüstung 
über „zunehmenden Verrat“ und 
sich „ausbreitende Käuflichkeit“ 
befördert wiederum die Suche nach 
Unmittelbarkeit, unverfälschter Aut- 
hentizität und glaubwürdigen Ido- 
len. Auch Zyniker, die die PR-Bünd- 
nisse und Karrierestrategien von 
„Künstlern“ und „Kulturkritikern” 
selbst wieder zum gut bezahlten 
Kunstthema machen, pushen letzt- 
lich nur den Glauben an eine verbor- 
gene und daher freizulegende Wahr- 
heit der Kunst. Jede „Entlarvung des 
Verrats“ bleibt in der Logik der Sache 
stecken. Die Kritiker und Ideologen 
des „Vereinnahmungsproblems“ 
(auch Trendscouting ist keine Verein- 
nahmung!) outen sich am Ende als 
die letzten romantischen oder abge- 
brühten (ihre Interessen schützen- 
den) Verteidiger des Subversionsmo- 
dells. Auch unser Ärger über Leute, 
die ihre „Dissidenz“ an MTV verkau- 
fen, droht immer vom heiligen Glau- 
ben an den guten Ursprung einge- 
holt zu werden. 

5. Das Subversionsmodell „Pop“ ist 
heute dort angelangt, wo die Kunst 
in den 60er Jahren mit Pop-Art ange- 
langt war: Am Ende der Fahnenstan- 
ge. Damals hatte sich die künstle- 
risch-kulturelle Moderne endgültig 
erschöpft. Die Pop-Art der 60er Jahre 
legitimierte erstmals Inhalte von 
Populärkultur und Massenmedien 
und veränderte dadurch, daß sie den 
Massengeschmack nicht mehr läu- 
tern wollte, nicht nur den high-cul- 
ture-Status der bildenden Künste, 
sondern demontierte auch die tradi- 
tionell gewordenen Avantgarde- 
kunstproduktion (vgl. Heft 10, S.88). 
Mit dem Übergang von Pop-Art zu 
Art-Pop ging die Stafette an die sich 
herausbildende youth culture über, 
die den Kunst-Diskurs noch einmal 
im Schnelldurchgang (aber bereits 
innerhalb der Kulturindustrie) nach- 
spielte und die, nachdem sie selbst 
einen Kanon und schichtenspezifi- 
sche Rezeptionsniveaus (spätestens 
seit „Sgt. Pepper’s Lonely Hearts 
Club Band“/1967) produziert hat, 


reif für die Uni („Kulturwissenschaf- 
ten“) und das Bündnis mit dem 
Kunstbetrieb ist, dem der Gegensatz 
„avantgardistisch“ versus „traditio- 
nell“ bzw. „epigonal“ längst als über- 
holt gilt. 

6. Pop-Subkultur als Subversionsmo- 
dell ist strukturell nicht mehr mög- 
lich, das wissen die Ideologen oft 
besser als das Publikum. Ein Gegen- 
satz zwischen kulturellem „Under- 
ground“ und (angeblich homoge- 
nem) kulturellem „Mainstream“ exi- 
stiert schon lange nicht mehr. Mit 
dem beruflichen Aufstieg der 80er- 
Jahre-Rebellen ist das Thema Subkul- 
tur konkret abgeschlossen. Aber das 
bedeutet nicht, daß avantgardi- 
stisch-subkulturelle Gesten keine 
materielle Basis mehr hätten. Die 
theoretische Erkenntnis ist nicht das 
gleiche wie die soziale Wirklichkeit. 
Die massenkulturellen Praktiken 
absorbieren angesichts des sozialen 
Abgrenzungs- und Unterscheidungs- 
zwanges die alten hochkulturellen 
Praktiken (vgl. Heft 10, S. 75) und 
reproduzieren deren hierarchische 
Differenzierung. Wir haben es mit 
einem soziokulturell-ökonomischen 
System zu tun, das immer vielfältige- 
re Muster hervorbringt, das diese 
Mannigfaltigkeiten gegeneinander- 
setzt, hierarchisiert und sich in den 
Konkurrenzen zwischen ihnen auf- 
rechterhält. Es gibt daher heute 
hohe, mittlere und niedrigwertige 
Pop-Kultur und somit auch im Pop 
Raum für hochkulturelles Künstler- 
verhalten und Avantgarde-Prakti- 
ken. Nur ist das heute deutlicher als 
Klassenkampf-Prinzip erkennbar. 
Der „Underground“ wird uns über- 
dies auch deshalb erhalten bleiben, 
weil die Kulturindustrie vie] Geld in 
diesen Mythos investiert hat. „Pop- 
Subkultur“ ist heute ein Industrie- 
projekt. Die Underground-Main- 
stream-Dichotomie wird von der 
Kulturindustrie als unverzichtbares 
Identifikationsangebot gesponsort. 
Wer daher Pop als Subversionsmo- 
dell konservieren will, bejaht auch 
den Erhalt seiner kapitalistischen 
Voraussetzungen. Wer es ablehnt, 
muß jedoch, soll diese Ablehnung 
nicht reaktionär ausfallen, zugleich 
eine andere Gesellschaft wollen. 


(die Red.) 


Nachdem Techno ein Medienphäno- 
men und ein lukrativer Markt ist, 
fühlen sich viele berufen, etwas dazu 
zu sagen. Und manche, etwa die 


irgendwann zu reden anfängt.“ 
Unter den rund 30 AutorInnen sind 
einige, die beruflich oder als Fans 
mit Dance-Pop, House oder Techno- 


My Life With 
The Techno 
Kult 


zu: „Techno” (Herausgegeben von Ph. Anz und P. Walder. 
Zürich 1995, 280 S./59-65 DM). 


Freunde der PolitKunst-Opposition, 
würden sich gerne ein Stück vom 
Techno-Image ausborgen. Die mei- 
sten Zugriffsversuche scheitern 
; jedoch am heute üblichen „Authen- 
tizitätstest“: Glaubwürdig sprechen 
kann nur, wer nicht von außen 
kommt. Indem sich die Herausgeber 
dieses Bandes diesem Erfahrungster- 
rorismus unterwerfen - „Wir berich- 
ten nicht von außen... sondern mit- 
ten aus dem Gewühl heraus“ - outen 
sie sich schon auf den ersten Seiten 
als anbiederische Poser. „Von Fans 
für Fans“ ist nur die zeitgemäße Vari- 
ante des alten Betriebszeitungsunter- 
titels „Von Kollegen für Kollegen“ 
(Patrick Walder ist WOZ-Redakteur). 
Anbiederisch ist auch das Bekennt- 
nis zum Spaßzwang, mit dem das 
erwartete antiintellektuelle Ressenti- 
ment unterlaufen werden soll: „Zu 
denken gegeben hat uns, daß wir 
neben dem Feiern auch denken kön- 
nen - und wollen.“ Eine billige 
Masche von Leuten, die vom Schrei- 
ben leben und ihren Spaß brav auf 
den Feierabend verlegen. „Techno“, 
das sei hier schon gesagt, ist ein lei- 
chenfledderisches Werk, das - 
NACHDEM via Mayday, Love Para- 
de, Kirmestechno-Charts, Mode- 
Linien, Magazine und tausende Illu- 
striertenberichte wirklich ALLE ihr 
Bild von „dem“ Techno haben -, so 
tut, als würde Techno nun erstmals 
persönlich zu uns sprechen: „Es 
mußte ja kommen, daß Techno 


Varianten zu tun haben und deshalb 
von sich sagen, daß sie diese Musik 
„leben“. Für viele von ihnen bildet 
der Plattenrand den Horizont, was, 
wenn es konsequent durchgehalten 
wird, ganz angenehm sein kann, 
weil „ideologisch“ nicht viel falsch 
macht, wer lediglich viele Maxis 
sammelt und sie nach BPM, speziel- 
len Geräuschen oder Label-Namen 
katalogisiert. Die entsprechenden 
Artikel in Dance-Magazinen beste- 
hen dann vor allem aus Plattenaufli- 
stungen. Neben Portraits von DJ- 
Idolen wie Juan Atkins, Richie 
Hawtin, Jeff Mills und Miss Djax, 
die, obgleich im Widerspruch zur 
ebenfalls kolportierten „Utopie“ 
vom Verschwinden des „Autors“, 
wegen ihrer Harmlosigkeit kaum kri- 
tisiert werden können, gibt es auch 
einige solcher nur an Platten orien- 
tierten Subgenre-Beschreibungen in 
diesem Buch. Während manche 
Autoren sich erfolgreich an den 
Maxis entlanghangeln (Detroit, 
Acid, Gabber), werden andere 
jedoch Opfer eines plötzlich erwach- 
ten „Anspruchs“: „Bei Naturvölkern 
und Stämmen von Eingeborenen 
finden wir heute noch viele solcher 
Riten, bei denen Tanz und Rhyth- 
mus meist zentrale Rollen spielen.“ 
(über Trance). Viele der Autoren (es 
gibt vier Autorinnen) „aus der 
Szene“, haben zudem jenes seltsame 
pädagogisierende und soziologisie- 
rende Verhältnis zu ihrem eigenen 


Tun, das schon in den 70er Jahren 
Sozialarbeiter und Richter zur Ver- 
zweifelung brachte („Daran, daß ich 
straffällig wurde, ist meine unglück- 
liche Kindheit schuld“). Hier reden 
Leute über ihre Tanzaktivitäten, als 
wären sie in einem Selbstbeobach- 
tungs-Workshop. Zu jeder Beschrei- 
bung wird das gesamte Spektrum 
möglicher Kritik immer schon mit- 
geliefert. Und der esoterische Ton ist 
allgegenwärtig: „Körper korrespon- 
dieren im Tanz... Arme antworten... 
Worte und Werte der anderen Welt 
verlieren an Bedeutung... Gedanken 
formen sich zu Bildern... ein kollek- 
tiver Schrei.“ Oder: „Ich habe darun- 
ter gelitten, daß ich nicht integriert 
war“, „ich bin körperbewußter, sen- 
sibler und herzlicher geworden“, 
„erkenne dich selbst“, „antworte mit 
deinem Körper auf sämtliche Fra- 
gen“. Und Patrick Walder, der hier 
als teilnehmender Beobachter auf- 
tritt, verfällt in einen essentialisti- 
schen Sex-Diskurs: „Techno findet 
quasi in einer gesellschaftlich 
unkontrollierten Zone des -— kurz 
gesagt - Triebhaften (!) statt.“ Und so 
enden dann seine Betrachtungen 
über die „jungen Körper, die sich mit 
Lust der treibenden Beatmaschine 
ergeben und scheinbar nie ermü- 
den“, ebenfalls bei esoterischen 
Sprüchen: „In vielen Berührungen 
zwischen den tanzenden Körpern 
verliert sich die Haut als Grenze“. 
Heimlicher Held dieses Buches ist 
ein neuer Jungunternehmertyp (hier 
heißt er „Underground-Label“), der 
nicht nur innovativ & dynamisch im 
Sinn der herkömmlichen BWL ist, 
sondern auch sein kulturelles Kapi- 
tal einsetzt (Verbindung zur Posse 
halten, auf ein streetwise-Image ach- 
ten, eventuell selbst Platten aufle- 
gen), der also reales & kulturelles 
Kapital auf NEUE Weise zusammen- 
fügt. „Die wenigsten haben es 
geschafft ohne diesen grundlegen- 
den Respekt des Undergrounds wei- 
terzukommen.“ Als Motiv des neuen 
Unternehmers erscheint hier nicht 
der Profit, sondern die Möglichkeit 
„mit eigener Kreativität in einer aus- 
wegslosen Gesellschaft zu überle- 
ben.“ Der Feind sind die „unbeweg- 
lichen“ Monopole, deren Kolonisie- 


rungsversuche heroisch abge- 
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schmettert werden - „damit die 
Musik überlebt“. 

Besonders nervend ist das Kapitel 
„Die Geschichte des Techno“. Hier, 
wo man nicht nur einzelne Subgen- 
res umreißen will, illustriert die Rei- 
hung von Plattenoutputs lediglich 
ein aufsteigendes Fortschrittsmodell. 
Wie in den schlechtesten Geschichts- 
büchern werden „Daten“ determini- 
stisch zu Ereignisketten verdinglicht. 
Mit unerbittlicher Gesetzmäßigkeit 
läuft alles, was „vorher“ war, auf das 
bekannte Resultat hinaus. Im 
Abschnitt „Die deutsche Avantgar- 
de“ wird eine deutsch-avantgardisti- 
sche „Vorgänger“-Linie von Krau- 
trock über Kraftwerk („Wir sind die 
Kinder von Werner von Braun und 
Fritz Lang“) zu Techno gezogen, 
wodurch Tangerine Dream als 
unmittelbare Erben von Schönberg, 
Stockhausen und Steve Reich 
erscheinen (das bekannte Klassenin- 
teresse am Imagetransfer muß die 
anerkannten „alten Avantgarden“ 
auf Pop beziehen). Diese Konstrukti- 
on reduziert z.B. die Londoner 
Polytechnikstudenten Pink Floyd, 
deren Electro-Pop seit 1965 (zehn 
Jahre vor Kraftwerks „Autobahn‘“) 
sehr einflußreich war, auf ein Rand- 
phänomen. Aber Pink Floyd hatte 
nicht nur elektronische Musik in den 
POP eingeführt, sondern auch die 
Sciene-Fiction-Thematik dazu gelie- 
fert (der in Kalifornien lebende Com- 
puterspezialist Kai Krause berichtete 
kürzlich in der ZEIT, wie er die US- 
amerikanischen Synthesizer-“Wun- 
derwerke“ ARP 2600 und Farfisa 
Ende der 60er Jahre erstmals auf dem 
Cover des Pink Floyd-Albums 
„Ummagumma“ entdeckte). Auch 
der Einfluß der Residents („teutoni- 
sche“ Elektro-Klänge und gegen die 
„Künstleridentität“ gerichtete Auf- 
tritte mit Masken: „Meet The Resi- 
dents“/1974, „The Third Reich’n’ 
Roll"/1976), die hier nur im Rahmen 
eines Jlapidaren Name-Droppings 
vorkommen, wird vollkommen 
unterschätzt. Ebenso fehlen, neben 
einem Kapitel über Dub, Hinweise 
auf den frühen „lechno-Reggae“ 
On-U sowie auf Industrial 
und Freestyle-D 
Techno von de 


von 
HipHop 
ancefloor. Wie wenig 
n Autoren als Diskurs 


begriffen wird, zeigt besonders deut- 
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lich die Bemerkung: „Das Magazin 
Frontpage widmete sich EBM und 
Industrial, ehe die Zeitschrift nach 
und nach auf Techno umschwenk- 
te“. In Wirklichkeit wurde damals 
versucht, durch eine anmaßende 
Subsummierung heterogener Stile 
(von Mark Stewart bis EBM) unter das 
Label „Techno“, eine technikfetischi- 
stische Sicht diskursiv durchzusetzen 
(vgl. die frühen Ausgaben von 
„Frontpage“, die ab 1990 der Zeit- 
schrift „Network Press” - seit 6/89 
mit eigener Techno-Rubrik - beige- 
legt waren. Zur Kritik der Unterwer- 
fung aller Electro-Sounds unter einen 
von der blitzenden Maschine faszi- 
nierten Techno-Begriff, vgl. Jacob 
„Agit-Pop“, S.171). 

Die antike „We are the future“- 
Pathetik und die billigen „Reise in die 
Galaxis“-Glücksutopien, die in die- 
sem Buch ausgebreitet werden, sind 
lächerlich, weil der „futuristische“ 
Techno angesichts von interaktiver 
CD-ROM, Datenhighways, digitalen 
Datenbanken etc. technologisch ver- 
altet ist. Nicht minder antik wirken 
die gehandelten ex-avantgardisti- 
schen „der Musiker als Maschinist"- 
Konzepte. Durchaus aktuell sind 
hingegen die totalitären und sozial- 
technologischen Macht- und Mach- 
barkeits-Phantasien („ungeahnte 
technische Möglichkeiten”, „riesige 
Schritte in der Evolution“ und ähnli- 
che reaktionäre Fetischismen), die 
hier im Zusammenhang mit neuen 
Avantgarde- und Elite-Entwürfen 
(„digital bohemian style“) vorgetra- 
gen werden. 

Interessant ist, daß „Techno“ allen 
„problematischen“ Themen aus dem 
Weg geht: Es gibt keine Beiträge zum 
deutschen Kirmes-Techno, zum 
Marschmusik-Techno von Projekten 
wie U96, zur „spielerischen“ Gewöh- 
nung an „Tribe“ und „Nation“ (das 
Logo als Hoheitszeichen!), zur 
Raving-Society-These (Spaßfunktio- 
när Jürgen Laarmann kommt kom- 
mentarlos zu Wort), zu den techno- 
logischen, wirtschaftlichen und 
„ideologischen“ Ursachen der deut- 
schen Marktführerschaft in diesem 
Genre oder zum Technik-Mythos. 
Affirmiert wird hingegen die Haupt- 
stadteuphorie der deutschen Szene: 
„In Deutschland erfolgte der Durch- 


bruch 1991. Die Zentren waren 
Frankfurt und Berlin, eine Stadt im 
Umbruch, wo nach dem Mauerfall 
paradiesische Zustände punkto abge- 
fahrener Party-Locations herrsch- 
ten.“ Die ravenden Wiedervereini- 
gungsgewinner. 

Wegen all dieser dem Durschnitts- 
bewußtsein entsprechenden Positio- 
nen funktioniert „Techno“ als 
modernes Gutmenschen-Kursbuch. 
Mit diesem Buch können Pädagogen, 
Psychologen, Jugendzentrumsleiter, 
Eltern, Marketing-Strategen, Moder- 
nes-Leben-Redakteure etc. gleicher- 
maßen zufrieden sein. Manche wer- 
den es ihren Neffen zur Konfirmati- 
on schenken; einige linke Magazine 
werden es als Abo-Prämie ausloben. 
Es ist umfassend (man hat alles im 
Griff), ausgewogen (Pro & Contra), 
radikaldemokratisch-verantwortungs- 
bewußt (Warnungen vor Fehlent- 
wicklungen & Übertreibungen, aus- 
loten von Hoffnungs- und Enttäu- 
schungspotentialen) und desi- 
gnerästhetisch-optimistisch (der 
Zukunft zugewandt, wie schon am 
tollen holographischen Einband zu 
sehen ist). Mit den gängigen Medien- 
berichten über „die Techno-Jugend“ 
hat der Band die Fragestellung 
gemeinsam: Muß man sich um die 
Jugend sorgen? Die Antwort lautet: 
Nein, sie ist höchstens zu brav, was ja 
auch nicht gut ist, weil ein bißchen 
Protest und Auslotung der Grenzen 
zur Staatsbürgerschulung gehört. 
Dieses Buch hat keine Feinde. Es tut 
niemandem weh und kritisiert nie- 
manden wirklich. Es redet wie der 
„stern“ („Hier tanzt die Gentech- 
Generation“, „Wie keine andere Kul- 
tur hat Techno die Nacht als Raum 
erobert“ etc.) und ist so nett wie ein 
Techno-Rave. Die gelungene 
Mischung aus Nachschlag/Standard- 
werk und Consumer’s Guide könnte 
auch von Philip Morris oder Sony 
gesponsort oder als Sonderdruck von 
„Spiegel-Special“ erschienen sein. 


GH. 


Der Streit 
um Identität 


zu: Judith Butler „Körper von Gewicht. Die diskur- 
siven Grenzen des Geschlechts“ (Berlin 1995) 


Das letzte Buch von Judith Butler, das im Original 
„Bodies that matter. On the discursive limits of ‘sex’“ 
heißt (vgl. dazu Heft 10, S.84), liegt seit Mai in deutsch- 
sprachiger Übersetzung unter dem fragwürdigen Titel 
„Körper mit Gewicht. Die diskursiven Grenzen des 
Geschlechts” vor. Butler hat 1990 mit „Gender trouble“ 
(dt.: „Das Unbehagen der Geschlechter“, 1991) deshalb 
Aufsehen erregt, weil sie die in der differenzfeministi- 
schen Theoriebildung fundamentale Unterscheidung 
zwischen sex und gender radikal in Frage stellt. Was 
besagt diese Differenzierung? Die Trennung von sex und 
gender - im Deutschen wird die Gegenüberstellung 
zumeist mit den Begriffspaaren „biologisches“ versus 
„soziales Geschlecht“ oder „Geschlecht“ versus „Ge- 
schlechtsidentität“ gefaßt - geht implizit auf Simone de 
Beauvoir zurück, die in ihrem Hauptwerk „Le deuxieme 
sexe“ (dt.: „Das andere Geschlecht“) den Satz geprägt 
hat: „Frau wird nicht als Frau geboren: sie wird es.“ 
Damit wurde erstmals eine Entkoppelung von „Iden- 
tität“ und „biologischem Geschlecht“ formuliert. 

Butler stellt diese Kategorien in Frage. So wie Foucault 
in seinem ersten Band der „Histoire de la sexualit&“ die 
Repressionshypothese der Sexualität dekonstruiert (vgl. 
dazu die Beiträge „Let’s talk about sex“ und „No satis- 
faction” in diesem Heft), will Butler „sex“ als politische 
Verschleierungsstrategie entlarven. Der Begriff „sex“ 
impliziert, so Butler, daß es so etwas wie eine vor- bzw. 
außerdiskursive Natur gäbe, daß „Natur“ unvermittelt 
erfahrbar wäre. Tatsächlich ist aber unsere Vorstellung 
von der Existenz eines naturgegebenen „biologischen 
Geschlechts“ durch sozial machtvoll gewordene gesell- 
schaftliche Sprechweisen und Definitionen vermittelt. 
Die Gegenüberstellung von „biologischer Essenz“ (Ana- 
tomie) und „Erziehung zum Mann/zur Frau“ macht kei- 
nen Sinn, weil die Vorstellungen/Reden von den „biolo- 
gischen Geschlechtern“ (Mann & Frau) bereits die 
„Geschlechtsidentitäten“ enthalten bzw. unterstellen, 
die durch die alltäglichen Bezeichnungs- und Hand- 
lungspraxen (spezifische Aufteilung von „Berufen“, 
„typischen Eigenschaften“, Kleidung, Mimik etc.) reprä- 
sentiert werden. Butler „dekonstruiert“ deshalb diese 
Kategorien: „Tatsächlich wird sich zeigen, daß das 
Geschlecht (sex) definitionsgemäß immer schon 
Geschlechtsidentität (gender) gewesen ist.“ Und: „Hin- 
ter dem Ausdruck von Gender-Identität liegt keine 
geschlechtlich bestimmte Identität.“ (1991). 

Butlers Buch hat zu heftigen Auseinandersetzungen 
geführt. Im englischsprachigen Raum fand eine solche 
Konfrontation unter anderem zwischen Butler, Seyla 
Benhabib, Nancy Fraser und Drucilla Cornell statt. Diese 
Debatte ist hier durch den Sammelband „Der Streit um 


Differenz“ (Fischer-ZeitSchriften, 1993) bekannt gewor- 
den. Benhabib, die sich auf die Kritische Theorie bezieht, 
befürchtet, daß die Dekonstruktion des feministischen 
WIR’s die Unmöglichkeit gemeinsamer Gegenwehr zur 
Folge hat: „Mit der Auflösung des Subjekts in eine bloße 
‘weitere Position in der Sprache’ verschwinden selbst- 
verständlich auch Konzepte wie Intentionalität, Verant- 
wortlichkeit, Selbstreflexivität und Autonomie.“ Damit 
werden ihrer Meinung nach implizit alle emanzipatori- 
schen Bestrebungen aufgegeben: „Diese starke Version 
der These vom ‘Tod des Subjekts’ ist mit den Zielsetzun- 
gen des Feminismus nicht vereinbar.“ Nancy Fraser, die 
eine Position zwischen Butler und Benhabib einnimmt, 
wirft Butlers Sprache vor, daß „sie zutiefst antihumani- 
stisch“ ist. Der zweite Vorwurf an Butler ist jener, daß ihr 
poststrukturalistischer Theorierahmen „strukturell nicht 
in der Lage (ist), befriedigende Antworten auf die nor- 
mativen Fragen zu geben, die er unweigerlich aufwirft.“ 
(Zur Kritik von Humanismus und moralischer Norm vgl. 
den Artikel „Die Autonomen“ in diesem Heft). In einer 
ihrer Entgegnungen erläutert Butler den Begriff der Per- 
formativität und bezieht sich dabei auf die Sprechakt- 
theorie Austins, auf Derrida und Paul de Man. (Austin, 
dessen Texte in der Redaktion niemand gelesen hat, 
kennt Butler aus Derridas „Signatur, Ereignis, Kontext” — 
zu finden in „Randgänge der Philosophie“, Wien 1988. 
Zu Paul de Man und Derrida vgl. Heft 8, S.68.) 

Ähnlich wie in den USA ist auch die deutschsprachige 
Diskussion um Butler verlaufen. Ein Teil der Debatte 
über „Gender trouble“ wurde im Frühjahr 1993 über die 
Frankfurter Rundschau popularisiert. In einer Replik auf 
die vorangegangenen Beiträge weist Butler u.a. darauf 
hin, daß ihre Hinterfragung der Geschlechterbinarität 
feministische Handlungsfähigkeit nicht untergraben 
soll, daß jedes Emanzipationsmodell allerdings die 
Klärung der Frage notwendig macht, was Handlungs- 
fähigkeit innerhalb der komplexen Beziehung von 
Macht, Diskurs und Praxis bedeuten kann. Sie kritisiere 
eine Repräsentationspolitik, die „weibliche Identität“ 
festzuschreiben und zu monopolisieren versuche: „Ich 
meine, der Feminismus braucht die Kategorie ‘Frauen’, 
und es wäre tragisch, wenn er diese Kategorie verlieren 
würde; der Feminismus würde aber auch darunter lei- 
den, wenn die Kategorie als etwas Fundierendes und 
unveränderlich Feststehendes aufgefaßt würde.“ 

In ihrem jüngsten Buch erläutert Butler ihr Vorhaben 
gleich im Vorwort: „Dieser Text ist zum Teil als ein 
nochmaliges Überdenken einiger Partien aus ‘Das Unbe- 
hagen der Geschlechter’ angelegt, die Verwirrung gestif- 
tet haben...“ „Bodies that matter“ läßt sich als Butlers 
Versuch verstehen, ihre Dekonstruktion von binären 
Geschlechterkonstruktionen und heterosexuellen Impe- 
rativen genauer zu fassen. Um Mißverständnisse mög- 
lichst auszuschließen, geht Butler von Anfang an auf 
zentrale Begriffe ihrer Analyse ein: Performativität, Sub- 
jekt, Identifikation, Konstruktion. Hier liegt die Qualität 
dieses Textes. Indem sie die Unterscheidung zwischen 
Performanz und Performativität einführt, arbeitet sie 
heraus, was unter „Performativität von Geschlechtsi- 
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dentitäten“ zu verstehen ist. Dabei kommt der Sprache 
als Bezeichnungspraxis eine konstitutive Bedeutung zu: 
„Das Benennen setzt zugleich eine Grenze und wieder- 
holt einschärfend eine Norm“ (S.29). 

Wenn Butler von der sozialen Konstruktion von „sex“ 
redet, wird ihr immer wieder der unsinnige Vorwurf 
gemacht, sie wolle die Existenz von Frauen oder des 
„generativen Verhaltens“ in Frage stellen oder sie glau- 
be, daß Diskurse Körper in ihrer Materialität erst hervor- 
bringen. Hat der/die Leser/in erst einmal dieses seltsame 
Mißverständnis hinsichtlich des Anliegens der Dekon- 
struktion durchschaut (also die dahinterstehende „Meta- 
physik der Substanz“), so bietet das Buch nicht viel 
Neues. Ein zusätzlicher Gesichtspunkt kommt jedoch 
dadurch hinzu, daß Butler nicht nur der analytischen 
Kategorie „gender“ nachgeht, sondern auch die Katego- 
tie „race“ einbezieht. Anhand von Nella Larsons Roman 
„Passing“ (1929) zeigt Butler, daß „race“ und „sex“ nicht 
in einem additiven Verhältnis zu sehen sind, sondern 
daß die Individuen qua „Sexualität“ einem Modell von 
Subjektivität unterworfen werden, das sie in die Zwänge 
der herrschenden Normierungsmacht verstrickt, die 
auch der Rassismus voraussetzt. 

Im letzten Kapitel geht Butler auf das ein, was in den 
USA als „queer“ bezeichnet wird. Als Schimpfwort zur 
Ausgrenzung von Nicht-Heterosexuellen aufgekommen, 
gelang eine „subversive Rekontextualisierung“ des 
Begriffs, die aber ebenfalls nicht unproblematisch ist: 
Jedes Beharren auf „Identität“ führt irgendwann zur 
„korrekten“ Überwachung dieser Identität und zu neuen 
Ausschlüssen. In diesem Kapitel zeigt Butler, daß es ihr 
darum geht, das Verhältnis von Sprache und Macht in 
den Blick zu bekommen. Indem wir uns für den einen 
oder anderen Begriff entscheiden, rufen wir gesellschaft- 
liche Konventionen (kollektive Praktiken und Machtbe- 
ziehungen, denen sich diese Begriffe verdanken) auf. 
Macht haben die Begriffe aber nicht, weil sie Absicht und 
Einfluß einzelner Personen widerspiegeln, sondern weil 
sie sich aus machtvollen Konventionen herleiten und 
diese wieder in Szene setzen. Mit Begriffen wie „Mann“, 
„Frau“, „Schwuler“, „Körper“, „Drückeberger“ etc. rufen 
wir die Diskurspraxis von Jahrhunderten auf, für die 
diese Begriffe stehen. Wir können diese Sprache, über die 
sich uns die Welt erschließt, nicht beliebig verlassen, 
aber wir können ihr auch nicht vertrauen, da sie Aus- 
grenzungen, Einschließungen, Aufwertungen und Abur- 
teilungen in Szene setzt. Butlers Anliegen ist es, dies am 
ah . Geschlechtsidentität deut- 
her, Ana pe ‚Helle Veröffentlichungswel- 
die Butlers Kategorien R Fe no a 2 _ 
ausweichen. Sie hat die Br nn a. 
Han der Imst er a wesentlich erweitert. 
bezeichnen, obwohl es er i rei . ae wei 
analyse handelt (z.B: Wer a a ı 
er rare, a . un hat wann mit 
welchen Sinn gegeben?“) | . . a es en 
a “) hat sie sich übrigens ausdrück- 
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Theory-Zapping makes 
the World go ‘round 


zu: Mark Terkessidis „Kulturkampf. Volk, Nation, 
der Westen und die Neue Rechte“ (Köln 1995) 


VORBEMERKUNG: 

In den 80er Jahren vertraten deutsche „subkulturelle“ Szenen 
unter anderem: (1) BRD-Bürger seien, obgleich sie vom „Weltaus- 
beutungszusammenhang“ profitierten, durch ihre postmoderne 
Konsumpraxis zum „durch und durch unfanatischen Volk“ 
geworden“; (2) in den USA finde ein „Krieg der Rassen“ statt und 
Black Music sei daher als ethnisch determinierte Kultur zu 
betrachten; (3) sozial Marginalisierte & Popszenen bildeten 
gemeinsam ein „Patchwork der Minderheiten“ und Lyotard (der 
das differenzierter sah) habe dazu die passende Theorie geliefert, 
(4) Kulturrelativismus sei grundsätzlich als „dissidente Position“ 
zu beurteilen. Dieser Essentialismus ist seit 1993 in den Hinter- 
grund getreten und durch einen „strategischen“ Essentialismus 
ersetzt worden. Die Suche nach dem eigenen und anderen Selbst 
ist damit nicht verschwunden. Allerdings mußten sich die ex- 
westdeutschen popkulturelle Szenen neu positionieren, nachdem 
ihr „multikultureller“ Differenzbegriff in das Kräftefeld eines reak- 
tionären Kulturbegriffes geraten war. Es galt nun im Kulturbetrieb 
der vergrößerten BRD nach einem Ort jenseits dieses Kräftefeldes, 
aber auch „jenseits der linken Konventionen“, zu suchen. 

Für diese Suche, die 1992/93 einsetzte und die vom Interesse an 
einer Historisierung der in den 80er Jahren vertretenen Positionen 
geprägt ist, fand man mit dem Terminus „Repolitisierung“ (auch 
der Pop-Multikulturalismus der 80er Jahre war eine „politische“ 
Position) ein Schlagwort, das sich auch als vorteilhaft erwies, weil 
es den Zugang zu einer Kunstszene eröffnete, die gerade dabei war, 
die in den USA boomende „politisch korrekte Minderheiten- 
kunst“ für eigene Profilierungszwecke zu adaptieren. Kurze Zeit 
nach einer „Wohlfahrtsausschußtour“ genannten Antifa-Aktion 
in Rostock, Leipzig und Dresden, die in erster Linie von Linksra- 
dikalen, Autonomen und Antifa-Aktivisten aus Hamburg und 
anderen Städten getragen wurde, an der aber auch Leute teilnah- 
men, die gerne ihre Standeszugehörigkeit in den Vordergrund 
stellen („Ich bin Künstler von Beruf“), begann die letztgenannte 
Teilnehmergruppe mit der Vermarktung der Aktion. Da „politisch 
zu sein“ in den 90er Jahren im Kulturbetrieb Reputation ein- 
bringt, sorgte man dafür, daß die Kunde vom eigenen Engage- 
ment von den Medien nicht übersehen wurde. Während die 
damals beteiligten Autonomen & Antifas ihre unspektakuläre 
Tätigkeit fortsetzten (nur wenige zog es zum Bündnis mit der 
Berufsgruppe „künstlerische Opposition“), widmeten sich viele 
der mitgereisten KulturarbeiterInnen der Umsetzung ihrer „Repo- 
litisierung“ (auch der neuen Kontakte zu Kollegen aus anderen 
Branchen & Städten) in soziales Kapital. Die postulierte „Über- 
windung“ der Trennung von Pop & Leben fand einmal mehr auf 
dem Boden von Pop & Kunst statt, was die Kunstkritik und Poli- 
tikkritik gleichermaßen behinderte. In den wenigen Fällen aber, 
in denen die sogen. Kulturlinke sich explizit „politisch“ äußerte, 


geriet ihr das Engagement zum politikberaterischen „Kultur- 
kampf“. 


KULTURKAMPF I: 

In diesem Zusammenhang interessiert der Band „Kulturkampf“ 
von Mark Terkessidis. Eine Auseinandersetzung mit diesem Text 
ist nicht einfach. Das Problem liegt (angesehen von vielen Unge- 
reimtheiten) darin, daß die Perspektive des Buches eine andere ist, 
als der Titel zunächst vermuten läßt: T. hat viel Mühe darauf ver- 
wendet, (1) die oben erwähnten „subkulturellen“ Positionen der 
80er Jahre zu historisieren oder ganz verschwinden zu lassen, ins- 
besondere die Rückführung von Kultur auf „Ethnie“, die Praxis 
des Genießens „ethnischer“ Differenz als Würze „weißer Mittel- 
klassensubkultur“ und die popkulturelle Teilnahme an der Ver- 
marktung des Andersseins, (2) den Einfluß der in den letzten Jah- 
ren (nicht zuletzt in dieser Zeitschrift) geäußerten Kritik unsicht- 
bar zu machen, damit die aktuelle Position als notwendiges Resul- 
tat eines ungebrochenen „Avantgardismus“ erscheint, (3) die 


Bedeutung des nach wie vor relevanten, biologistisch „argumen- 
tierenden“ Straßen- und Parlamentsrassismus zu verkleinern und 
ihn als Auseinandersetzungsfeld einer „traditionalistischen“ Anti- 
fa-Arbeit erscheinen zu lassen, (4) die eigene Pop- und Kunstsze- 
ne als WICHTIGE Gruppe darzustellen, der schon berufsbedingt 
(!) die gesellschaftlich wertvolle „radikaldemokratische“ Aufgabe 
zufällt, mit den neurechten „Kulturkämpfern“ um die öffentliche 
Meinung zu konkurrieren. 

Gleich auf den ersten Seiten stellt sich T. als Mann aus dem 
„Underground“ und Mitglied des Berufsverbandes „WA“ („Jour- 
nalisten, Musiker und Künstler“) dar. Seine Aufgabe sieht er in der 
„Arbeit des Zusammenfassens dessen, was seit den Ereignissen 
von Rostock in neuen Zusammenhängen zwischen unabhängiger 
Pop-Linker, Kunst-Linker und Polit-Linker gedacht wurde.“ (Wel- 
che „Berufe“ übt die Polit-Linke aus?). Für diese Interessensgrup- 
pe schneidert T. nun ein ganz exklusives Aufgabenfeld zurecht. Er 
fragt nicht, nach welchen Regeln der „politische Mainstream“ 
neurechten „Denkern“ (die sogen. Neue Rechte der BRD hat kei- 
nen einzigen herausragenden Theoretiker!) das Wort erteilt, son- 
dern er akzeptiert die Behauptung rechtsintellektueller Szenen, 
die Rechtswende deutscher Politik sei z.T. Resultat ihres „strategi- 
schen“ Kampfes um „kulturelle Hegemonie“ (an deren Möglich- 
keit T. glaubt). Und damit tut er den „radikaldemokratischen“ 
Medienarbeitern einen schönen Gefallen: Die erscheinen nun als 
Kraft, die qua gesellschaftlicher Stellung als Kulturkampfarbeiter 
dazu berufen ist, deutsche Demokratie gegen die neurechte Her- 
ausforderung zu verteidigen. Die „Alte Rechte“, soweit überhaupt 
noch relevant („Klassische Rassismus- oder auch Antisemitismus- 
konzepte, wie sie von den NPD-Opas noch gerne vertreten Wer- 
den, sind nämlich innerhalb des rechten Diskurses längst out.“ So 
faßt J.Salm T.’s Buch in der „Kölner Stadtrevue“ zusammen.) über- 
läßt T. gerne der handfesteren Autonomen Antifa. Beim „Kultur- 
kampf“ hingegen gilt: Kultur gegen Kultur. Auch hier „vergißt“ 
der Autor, daß es gerade der Kultur- und Differenzbegriff der „Kul- 
turlinken“ war, der durch die aus Frankreich importierten neu- 
rechten Begriffe unter Druck kam. 

Wenn man T. glauben darf, dann hat man in „der Subkultur“ 
beim Plattenhören unentwegt heroische „Kämpfe auf kulturell- 
symbolischen Gebiet“ ausgefochten. Die Szene, die er da 
beschreibt, wird von entschlossenen jungen FeldHERREN ange- 
führt, die sich täglich komplexe „Strategien“ über „Subversion“ 
und „Rave-O-Lution“ (10/90) ausdenken. Nur selten unterliefen 
ihnen dabei Fehler, etwa in den 80er Jahren, als sie ihren Rekru- 
ten eine „politische Entleerung“ durchgehen ließen und sich 
nicht ausreichend gegen „Taktiken“ stemmten, die „nicht mehr 
auf die politische Struktur bezogen“ waren. Doch angesichts 
„einer Politik, die immer deutlicher unter dem Druck von Markt- 
gesetzlichkeiten handelt“ (Politik geriet unter den Einfluß des 
Kapitalismus?), beschloß man, daß es nun „auf theoretischer 
Ebene darum ging, zu einer Analyse gesellschaftlicher Verhältnis- 
se ZURÜCKZUKEHREN.“ Was kein Problem war: „Die theoreti- 
schen Mittel für solche Analysen waren in den musikalischen Sub- 
kulturen immer gut aufbewahrt.“ Diese Mischung aus männlicher 
Machtphantasie und Falschdarstellung läuft darauf hinaus, einer 
Szene, die gerade grandios gescheitert ist, erneut die Rolle einer 
Avantgarde zuzuschreiben: Wo bliebe die Republik ohne ihren 
eloquenten Mediennachwuchs, der sich mit dem „Kulturkampf“ 
so gut auskennt und ihn sogar beruflich praktiziert? Der zudem 
„wohlüberlegte und diskussionswürdige“ (R. Christoph) Lösungs- 
vorschläge anzubieten hat - etwa in Bezug auf die doppelte Staats- 
bürgerschaft (vgl. Spex 7/93). Die Anerkennung dieses demokra- 
tischen Anliegens setzt allerdings eine Abgrenzung von linksradi- 
kalen Übertreibungen voraus, denn die endeten bisher in „Anti- 
Widervereinigungskampagnen mit dem Titel „Nie wieder 
Deutschland“ oder „Halt’s Maul, Deutschland“, die eben in ihrem 
„antideutschen“ Impetus völlig u npolitisch das nur immer wieder 
bestätigen, was sie doch abzulehnen vorgeben.“ 

Wie bereits in Heft 8 dieser Zeitschrift (8.79) nachzulesen war, hat 
T. diese Position unter Berufung auf Wolfgang Kowalsky ent- 
wickelt. In Spex 9/92 hatte er dessen im rechten Lager beliebtes 
Buch „Rechtsaußen und die verfehlten Strategien der deutschen 
Linken“ als „empfehlenswert“ eingeschätzt: „Kowalsky kritisiert 
die Haltung der antifaschistischen Linken, jedes Aufflammen 
rechter Haltungen sogleich in den Kontext von Kontinuität und 
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direkt übertragenem Nationalsozialismus zu sperren.“ T. warnte 
in dieser Besprechung davor, daß sich „rechte und linke Schläger- 
trupps (!) demnächst auf den Straßen bekämpfen“, polemisierte 
gegen „die Antifa-Idee einer rechten Speerspitze, die zu brechen 
wäre“ und riet davon ab, „gegen rechte Veranstaltungen zu 
demonstrieren und ihnen damit eine Wichtigkeit zu geben“. 
Stattdessen empfahl er, dafür zu demonstrieren, daß „der Rechts- 
staat sowohl in seinem vollen Gesetzestext intakt bleibt als auch 
der Erfüllung seiner Exekutivfunktion nachkommt.“ In „Kultur- 
kampf“ (S. 249) distanziert sich T. lediglich von Kowalskys Ver- 
bindung zu Zitelmann. Seine Buchempfehlung und seine mit 
Kowalsky übereinstimmende staatstragende Kritik an antinatio- 
nalen Linken erwähnt er mit keinem Wort. (die Red.) 


KULTURKAMPF II: 
„Wir befinden uns im Kulturkampf“ - klärte Jürgen Habermas 
seine Zuhörer über seinen keineswegs herrschaftsfreien Diskurs 
auf, als es galt, einen Lehrauftrag des neurechten Armin Mohler 
an der Frankfurter Uni zu verhindern. Im Kulturkampf sieht sich 
seit Jahren auch Thomas Assheuer, liberaler Kenner der Neuen 
Rechten und Feuilleton-Redakteur der Frankfurter Rundschau. 
Am Kulturkampf beteiligen sich alternative Forschungseinrich- 
tungen wie das Duisburger Institut für Sprach- und Sozialfor- 
schung, die Reste des linksliberalen Feuilletons und nun auch die 
„repolitisierte Subkultur“, die zu Recht fürchtet, daß ihr Anspruch 
auf Dissidenz in der nationalen Formierung untergeht. „Kultur- 
kampf“ nun also auch von Terkessidis. 
T. arbeitet bei seiner Beschreibung der ideologischen Kontinuitä- 
ten & Brüche der Neuen Rechten und ihres Verhältnisses zum 
staatstragenden Mainstream mit einer Mischung von (post-) 
strukturalistischer Diskurstheorie und den Rassismus- und Natio- 
nalismustheorien von Miles, Wallerstein, Hall und insbesondere 
Balibar. Diese werden in ihren sich teils widersprechenden Ana- 
Iysen und Theorien nach dem Baukastenprinzip zusammenge- 
fügt: Wallerstein ist für die Weltmarktvergesellschaftung zustän- 
dig, Balibar für den Nationalismus, Miles für den Rassismus und 
die soziale Reartikulation von Unterschieden, Hall für die „kultu- 
rellen und ethnischen Identitäten“. 
Die Neue Rechte unterscheidet T. nach vorwiegend aus dem par- 
teipolitischen Spektrum stammenden Intellektualisierern mit 
ihrer Artikulation als ethnopluralistische Kulturalisten (Zeitschrif- 
ten wie Nation + Europa, Criticön, Mut) und den dem „univer- 
sitären Umfeld“ zugehörenden nationalistischen Etatisten wie 
Willms, Maschke und Sander („Staatsbriefe“). Darüberhinaus 
nach Vordenkern wie Kaltenbrunner („Rekonstruktion des Kon- 
servatismus“) und eine „post-Nolte-Schule“ um Zitelmann und 
Weißmann, die allesamt in den letzten Jahren ein „breites 
Umfeld“ um sich sammeln konnten, das sich am besten an den 
„Ehrenerklärungen“ für Zitelmann und die diversen Aufrufe 
„Gegen das Vergessen“, dem „Berliner Appell“ etc. erkennen läßt. 
Dieses Feld wird durch eine „strategische Ideologisierung“ zusam- 
mengehalten, deren Inhalt die Kulturalisierung von Verschieden- 
heit ist. Über diese Kulturalisierung bestehen dann „strategische 
Allianzen“ zwischen Multikulturalisten und Neuen Rechten. T. 
gelingt esnicht-daer ständig das neue „politisch-kulturalistische 
Kontinuum“ vor Augen hat, die Unterschiede der verschiedenen 
Optionen herauszuarbeiten. Eine „Normalisierung“ der Neuen 
Rechten ähnlich dem Wechsel der „Jungen Freiheit“ von der Pro- 
PAgIeTUNE der „konservativen Revolution“ zu einer „nationallibe- 
= ee wird implizit vorausgesetzt, da sich — strukturell 
en He ac ale in den Diskursen aufzeigen las- 
(deolssan una ar a ür Ara Bean der 
Immer schon befinden sich alle a . Em k 
bis: Schäuble und son j ‚ von ollmer über Cohn-Bendit 
5 sogar die Antinationalen (!) ‚exakt‘ in diesem 
neuen Kontinuum. Daß es hier Re i ion 
Lager mit unterschiedlichen nn nn Kämpfe BEISEhNedener 
sich bei T. bis ine po itischen Optionen geht, nivelliert 
is ins Unkenntliche. Seine auf Ähnlichkeiten pro- 
grammierte Sicht setzt diskursive Identitäten, wo ( t kei 
sind. Es interessiert NUT, was aus der Diskursmascl i an IE 
Dies gilt auch für den Umgang mi Theofies. ._..._ 
a re 8 mit Theorien: scheinbar wider- 
spruchsfrei fügen sic iles 2 ai ; 
s] gen sich Miles, Wallerstein, Balibar und andere 
UNDIRONIÄEN, us feststeht, „daß ethnische Differenzen sehon Teil 
des sozialen Problems sind.“ (131) Die Differenzen in den Ansät- 
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zen dieser und weiterer Autoren werden nicht weiter beachtet. 
Ähnlich steht es mit der „Mitte“: sie formiert sich auf einer natio- 
nalistischen Ebene neu, scheint aber doch irgendwie das alte Pro- 
jekt BRD weiter zu verfolgen - nur eben jetzt als „Großmacht“ mit 
einer entsprechenden Legitimationsstrategie, die das wesentliche 
zu sein scheint. Die konkreten Projekte des Neuen Deutschland in 
Osteuropa oder Ex-Jugoslawien dagegen fließen in die Betrach- 
tung des neuen nationalen Konsens nicht ein. Das „Politische“ 
(und seine Bestimmung durch Carl Schmitt), besteht ja nicht allei- 
ne in der Behinderung frei flottierender Identitäten, die in ihrer 
Entfaltung durch reaktionäre Diskurse gehemmt werden, sondern 
ist die abgetrennte Grundlage jedes bürgerlichen Staates und jeder 
demokratischen Herrschaft mit ihrem Repräsentationssystem. T. 
dagegen meint immer, eine bessere gegen eine schlechtere Versi- 
on demokratischer Herrschaft setzen zu müssen. Er wendet das 
vom Kapitalismus aus sich selbst herausgesetzte Ideal der Demo- 
kratie gegen seine schlechte Wirklichkeit. Das führt ihn u.a. zu der 
Annahme, daß die Schmittsche Behauptung, nur der Staat habe 
die Souveränität inne, letztlich nur verschleiere, daß die (neu- 
rechte?) Elite das Subjekt des Staates sei und sie mit ihm ihre 
„Interessen“ durchsetzen könne. Der Staat bei den Rechten sei 
konzipiert nach dem Freudschen Vorbild des Urvaters, der alle 
dazu zwingt, zu seinen Gunsten auf den Genuß zu verzichten: 

Der ‘blinde Fleck’ im Denken der Rechten ist die nicht weiter hin- 
terfragte Feststellung, daß dieser Staat, verkörpert von der Elite, 
seinerseits erneut zugunsten des Allgemeinwohls auf den Genuß 
verzichten muß.” (208) 
Es wundert nicht, daß T. sowohl die Kritik am Antisemitismus der 
Friedensbewegung zu Zeiten des Golfkriegs II, als auch die Kritik 
an der nationalen Formierung nach dem Anschluß der DDR 
(„Kein Frieden mit Deutschland“) als „nationalistisch überdeter- 
miniert“ meint kritisieren zu müssen. Der „moralische Antifa- 
schismus“ der Antinationalen restituiere das, was er zu bekämp- 
fen vorgebe und behindere eine wirksame, notwendig innerhalb 
der „Nation-Form“ stattfindende inter-nationalistische Politik, 
meint T. und ruft damit nach einem Staat, den er endlich gut und 
richtig finden kann, auf daß er auf den „Konsumismus“ als per- 
sönlichem Kapital nicht mehr verzichten muß. Denn „Konsumis- 
mus“ ist wie die „Nation“ auch nur eine Form, die mit diskursi- 
vem Inhalt nach Belieben gefüllt werden kann: „Zu denken aber 
wären auf der einen Seite Identitäten und solidarische Verhal- 
tensweisen, auf der anderen Seite Machtverhältnisse, und zwar 
quer zu den zersplitterten Linien von Klasse, Geschlecht, ‘Rasse’ 
und Sexualität“. So wird zustimmend Maxim Silvermans zitiert 
und mit der Ergänzung versehen, der „Kulturpessimismus“ der 
Frankfurter Schule habe es bisher in Deutschland verhindert, daß 
man solche „interessanten Selbstkonstruktionen und Artefakte“ 
als positive Wirkungen von „Konsumismus“ sah. Staat und Kapi- 
tal sind nun neutrale Tableaus, die mit der schizophrenen Iden- 
tität des bürgerlichen Individuums nichts zu tun haben sollen 
und T. kann sich an einer linken „Politik der Verfassung“ -radi- 
kaldemokratisch natürlich - beteiligen. Denn die „gefährlichen 
Restbestände“ des deutschen Sonderwegs („zumal die Staatsgren- 
zen als geklärt gelten“!) wären mit der Abschaffung des ius san- 
guinis beseitigt und die Linke könnte sich endlich wieder mit 
erfreulicheren Dingen beschäftigen, „als sich auf das deutsche als 
Kategorie“ zu beziehen - deutscher Idealismus im materialisti- 
schen Gewand. Daß der Zusammenhang von „Identität“, „Nati- 
on“ und Staat kein Ticket zur Selbstbestimmung, sondern ein 
Herrschaftsverhältnis ist, weiß anscheinend ein konservativer 
Apologet der Nation besser ae ee Politiker: Denn, 
so Schäuble, „Nationale Identität ist übrigens eine relativ wichti- 
ge Identität, weil sie die Schnittstelle ist, wo sich Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl mit dem Geaianope! des Staates verbin- 
det.“ (SZ-Interview vom 28.12.94) 

Jochen Baumann 


Literatur: = 

* Berthold Brunner „Etwas Besseres als die Nation - eine Rezension“, 
in: „Bahamas“ 16/95. m 

* jochen Baumann/Andreas Benn „Die Neue Rechte’ und ihre 
Kritiker“, in: „Bahamas“ 17/95 (Bezug: 040-438 846), 


Fußnoten 


Über die Rolle der Fußnoten in Wissenschaft und Literatur ist noch 
nicht viel geschrieben worden. Fest steht jedoch, daß sie ein Reser- 
vat sind, in dem sich die Subjektivität ungestraft austoben darf. 
Hochdisziplinierte AutorInnen, die sich sonst streng an ihren roten 
Faden und andere Reglements halten, verschaffen sich in Fußnoten 
etwas Luft und geben uns dort Einblick in ihre wahren Schreibmoti- 
ve. In Fußnoten werden die Emotionen und Ressentiments unterge- 
bracht. Sie sind oft ein System geheimer Verweise und informieren 
uns so über Vorlieben und Abneigungen, die angeblich nicht zur 
Sache gehören. In Fußnoten verraten uns die AutorInnen auch, 
welchen Bezug ihr Text zum aktuellen Geschehen haben soll. Es 
hat sich gezeigt, daß beim ersten Durchblättern dieser Zeitschrift 
zunächst diese Rubrik gelesen wird. Deshalb an dieser Stelle: Fuß- 
noten zu Artikeln, die noch geschrieben werden müssen. 


(1) Seit mehr als 30 Jahren setzt der französische Imperialismus alles daran, 
sich neben den USA als eigenständige europäische Atommacht zu behaupten. 
Jeden amerikanischen und russischen Waffenfortschritt haben französische 
Politiker, ob „Gaullisten“ oder „Sozialisten“, als Herausforderung verstan- 
den, der sie sich entschieden gestellt haben. Und Frankreichs atomare 
Anstrengungen bildeten schon vor 1989 einen Teil auch der deutschen 
„Sicherheits“-Strategie. Heute möchte die BRD nicht nur an der französi- 
schen Atompolitik partizipieren (via deutsch-französische Brigade und 
WEU), sie ist auch diesbezüglich in Pakistan engagiert und forciert zudem 
die deutsch-russische atomare Zusammenarbeit (angestrebt wird die Verar- 
beitung von russischem Waffenplutonium). Daß Frankreich auch weiterhin 
17.000 km von Paris und nur 1200 km von Tahiti (seir 1842 Kolonie) entfernt 
Atombomben zünden wird (bisher: 187), dafür garantiert der Westen. Auch 
Australiens Proteste sind nicht ernst gemeint: Dieser Staat ist am Atomge- 
schäft und in der Region an jeder Aufstandsbekämpfung beteiligt (zulerzt 
Bougainville). Die erste französische Bombe wurde übrigens am 13.2.1960 
in Algerien (!) gezündet. Mit dem Sieg der FLN war es damit vorbei. 

(2) Der Hedonist als Imperialist: Kneipenwirte und Konsumenten, die sich 
mit deutschen Waffenexporten und deutschem Atomenergieprogramm gut 
arrangieren können, wollen französische Waren boykottieren. Nach dem 
Shell-Boykott noch im Machtrausch, wollen sie nun auch „den Franzosen“ 
zeigen, daß deutsche Kauf- und Produktivkraft (BRD-Import aus Frankreich 
1994: 68 Mrd. DM, Export: 82 Mrd.DM) eine Waffe ist. Der heldenhafte Ver- 
zicht auf Schampus, Cremes und Croissants soll den (militärisch überlegenen 
und ökonomisch schwächeren: 3 Billionen FF Staatsverschuldung!) Konkur- 
renten zwingen, „von der barbarischen Zerstörung von Lebensraum Abstand 
zu nehmen“ (Kölner Aufruf). Woher dieser „Mut“ und woher die Assoziation 
„Lebensraum“? Die Antwort formulierte ganz offen die „Taz“: „Der Russ’ 
ist weg, was also sollen die atomaren Explosionen?“ Womit gesagt ist, daß 
es um die Menschen in Polynesien nicht geht. Die tödlichen Tests waren ganz 
okay, solange es gegen „den Russen“ ging. Heute hingegen, so glauben die 
Hobbystrategen, nützt die Sache eher „dem Franzosen“ statt „uns“. So 
sehen es Betriebsräte & Unternehmer, Tierschutzvereine & ADAC-Mitglie- 
der, Grüne & Schwarze. Die Mächtigen, denen man „nicht länger ausgelie- 
fert sein will”, sitzen immer jenseits deutscher Grenzen. 

Die Idee, Konsumverweigerung als außenpolitische Waffe einzusetzen, setzt 
den Imperialismus bereits voraus: Bürgern, denen die eigene Gesellschaft im 
Medium der Zirkulation als äußerliche Welt erscheint, die ihre individuelle 
Freiheit willkürlich begrenzt, ist immerhin bewußt, daß sie über die Währung 
einer auf dem Weltmarkt erfolgreichen „Nation“ verfügen. Sie kriegen mit, 
daß sich die kaufkräftige Nachfrage aller „kleinen Leute“ zu Milliardenbe- 
trägen addiert, deren konkrete Verwendung im Inland über Investitionen ent- 
scheidet und von der auch im Ausland einiges abhängt. Wenn die BRD- 
Volkswirtschaft jährlich für 700 Milliarden DM Waren importiert, von denen 
rund die Hälfte konsumiert werden, dann entsteht bei Leuten. die sich beim 
Einkauf ohnehin als hedonistische Tyrannen aufführen („König Kunde”). 
der Eindruck, Soldaten einer schlagkräftigen 

(Nachfrage-)Armee zu sein. Das Phänomen radikalisierter und repolitisier- 
ter Verbrauchermassen, die ihre nationale Kaufkraft als politisches Erpres- 
sungsmittel einsetzen wollen, kommt eben nicht überall vor. Ein Boykottauf- 
ruf vienamesischer Bürger, die pro Kopf und Jahr über 224 $ verfügen, 
würde niemand schrecken. 

(3) Halt stand, Underground! „Tried to hold me to a phoney contract/l said I 
didn't agree/Had to get out of the clutches/Had to g0 UNDERGROUND you 
seelNow I'm living in another country/But I know exactly just where I've 
beeniStay away from bigtime operators/Baby. on the music business scene” 
(Van Morrison „Too Long In Exile“, Polydor/Sektion Underground). 
UNDERGROUND-Hits (von Sony, WEA, MCA, etc.) die die Arbeit an diesem 
Heft erleichterten: ® Full Force „Sugar On The Top“ (R&B. Soul, Rap). " 


Montell Jordan „This Is How We Do It" (R&B. Swingbeat), * Xscape „Of 


The Hook“. ® IV Xample „For Example“. ® Rebirth Of Cool/Phive „Subter- 


ranean Abstract Blues“, * Soul II Soul „Believe“, * Gwen McCrae „Girlfri- 
end Boyfriend (Soul, House), * The Twinz „Conversation“, * Bushwick Bill 
„Phantom OfThe Rapra“, * Bloodhound GANG „Use Your Fingers“ (Punky 
HipHop), # 311 „311“, * Jasper & The Prodigal Suns „Everything Is Ever- 
ything“, * Frankie Knuckles feat. Adeva „Welcome To The Real World“ * 
Various Artists „The Show“ (10 Years DefJam-Soundtrack zu Russell Sim- 
mons HipHop-WOODSTOCK-Movie: „Cameras followed the stars from 
hotel rooms to limousines“), * Michael Jackson „HIStory“, * Diana King 
„Tougher Than Love“ (Soul, Ragga), * Buju Banton „Til Shiloh“ (laut Guar- 
dian jetzt P.C.: „He is out of the doghouse“), * Prophets Of Da City „Uni- 
versal Souljaz" (ANC-HipHop. LP: 28.8), * Goldie/Metalheads „Timeless“, 
* Various DJ-Artists „LondonFunk Vol.l“, * Bone Thugs-N-Harmony 
„E.1919 Eternal“, ® Questionmark Asylum „The Album“ (Slow Rap), * 
Various Artists „Straight From The STREET“, * Della Reese „Cha Cha 
Cha“ (BMG 1960). 

Beim Korrektur-Lesen trugen wir: Serious Clubwear im Stil von Jazz- und 
Soul-Musikern der 60er Jahre. Aus PROTEST gegen den Love Parade-Opti- 
mismus bevorzugen wir zurückhaltende Farben oder klassische Golf-Karos 
(vgl. Heft 10). Besonders: Netzshirts aus Rippenstrick (Stüssy), Polo-Shirts 
aus Polyester (Vision STREETwear), Miniröcke aus Baby-Cord (Greed Girl) 
oder dezent karierte Baumwollhosen (World TRIBE Production). 

(4) City Guide Special: Reisende LeserInnen & AutorInnen, die Hamburg 
besuchen und dort nach Trends suchen, sollten einen Abstecher in Bezirke 
abseits vom Mainstream (vgl. „UNSER VIERTEL“ in Heft 10) machen: 
Neben Schanzenviertel („Konkret“ konnte den Trend zum UNDERGROUND 
leider nicht bezahlen und mußte wegziehen) und Reeperbahn-NEBEN- 
STRASSEN ist das Karoviertel ein Muß auf der Shopping-Liste. Die 
Mischung aus Clubwear- und SECOND HAND-Shops, exotischen Türken- 
Läden und jungunternehmerischen INDEPENDENT-Stores bietet Seriöses & 
Extremes. Wir kaufen (aus Protest gegen Chiemsee-Windsurfer und Global 
Eyewear-Brillenträger) bei: Lucky Lucy (Schuhe), Ground Zero (Shirts mit 
RIOT-Drucken, Spoc (geschnitzte Totenköpfe), Mojo-Schanzenstraße (Bor- 
ding Girl-Fashion), Save The Rave (7 Tage bis 22 Uhr: KAMPF dem Nor- 
malarbeitstag!), Da Source (LIMITED Edition-Shirts von internationalen 
Sprayern!), Planet (GHETTO Wear. Gruß an Boris), Yukon/Soulution (TRI- 
BAL Gear) und Doubleeight/Soulution/Motor (ein Türsteher sorgt für unge- 
störte UNDERGROUND-Atmosphäre). Essen & Trinken: Nil (Neue Deur- 
sche Küche) und R&B (New Orleans-Dekor, AUTHENTISCH). Tanzen: 
Purgatory, EDK und Unit (aus Protest gegen nicht-authentische ‘Morgen- 
post‘ -Hipster in der Roten Flora und Tanzwettbewerbe zwischen ‘Prinz’ & 
‘Szene'-LeserInnen im Pudels Club). 

(5) Nach Ankara hat Deutschland eine zweite Front gegen den sozialen 
Widerstand der in der Türkei mit nationalistischen Begründungen als „Kur- 
den“ ausgegrenzten und verfolgten Menschen eröffnet. Seit 1993 sind ERNK 
und PKK auf Wunsch des NATO-Partners Türkei in Deutschland verboten. 
Der Europasprecher der ERNK wird von England an die BRD ausgeliefert 
und soll hier als „Rädelsführer einer terroristischen Vereinigung“ verurteilt 
werden. In den letzten drei Jahrzehnten hat Bonn mit rund 8 Milliarden DM 
Rüstungshilfe zur türkischen Agressionspolitik beigetragen. Seit 1992 läuft 
ein Sonderprogramm von 2 Mrd. DM zur Finanzierung des türkischen 
Ankaufs von NVA-Waffen. Verbunden mit einer aggressiven Ausweisungspo- 
litik werden derzeit alle Proteste gegen die deutsch-türkische Kooperation 
massiv unterdrückt: Die Mahnwachen und Hungerstreikaktionen in Frank- 


furt und Berlin wurden von brutalisierten Sonderkommandos abgeräumt. Für 


den Tod von Gülnaz Baghistani ist die deutsche Polizei verantwortlich, die 
die körperlich schon geschwächten Hungerstreikenden gewaltsam vom Ber- 
liner Breitscheidplatz vertrieben hatte. 

(6) „Kunst & Kultur“ als Katalysatoren sozialer und politischer Prozesse: 
Soziale Aus- und Eingrenzungsstrategien werden mehr denn je via „kulturel- 
le Identität” organisiert. Neben Sprache, Religion und Wissenschaft wird zur 
„Kultur” (ein deutscher Kampfbegriff gegen „Zivilisation”) auch „die 
Kunst” gezählt. Seit einigen Jahren läßt sich beobachten, wie in der BRD 
das, was als Kunst gedeutet wird (nach dem Hegemonieverlust der „Hoch- 
kultur” durchaus auch die „Popkultur"). massiv vom Machtpol angezogen 
bzw. kontrolliert wird. Museen, vor allem in der ehemaligen DDR, werden 
unter politischer Aufsicht umgestaltet, die Debatten über Gedenkstätten & 
Denkmäler lösten die bislang breiteste öffentliche Erörterung über Politik & 
Kunst aus, Fragen nach der ungemessenen ästhetischen Selbstdarstellung 
der Macht werden nicht mehr nur im Feuilleton, sondern auch auf den 
TITELSEITEN der Medien behandelt. Debatten über Architektur orientieren 
sich (bis hin zur „Kulturlinken“) an den Vorgaben der „Hauptstadtbebau- 
ung”, Techno wird vom Goethe-Institut in den USA als „deutsches Kultur- 
gut” präsentiert, Pop wird häufiger zum Medium nationalistisch codierter 
„Identitäten“, Durch Christos Reichstagsverhüllung wurden Macht & Staat- 
lichkeit wieder mit dem Erhabenen in Verbindung gebracht (im Sinn von Lyo- 
tard: „Es ist etwas Erhabenes in de) kapitalistischen Ökonomie“). wobei das 
Erhabene von dem gegen die Kunsttheorie gleichgültigen Massenrezipienten 
als Schönes definiert wurde. Millionen Kunstexperten (darunter auch die 
berufsmäßigen) fiel zu Christo nur ein Beeriff ein: SCHÖN! Damit ist eine 
reaktionäre Kategorie zum neuen Dogma erhoben, Sie ist num nicht mehr 
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relativ, sondern totalitärer Ausdruck des Wahren, Guten & Mächtigen. Die 
allgemeine Begeisterung ist von Wissen um die Umbewertung des Verhüllten 
(dem neuen „gesamtdeutschen“ Parlamentssitz) nicht zu trennen. Das 
„historisch belastete“ Gebäude ist jetzt symbolisch „gereinigt“, das Einver- 
ständnis mit Deutschland wieder ein Stück voran gekommen. Daß an dieser 
Entwicklung uralte „avantgardistische” Konzeptionen („anti-totalitäre“ 
Politisierung der Ästhetik) führend beteiligt sind, ist eine besondere Ironie. 
Der politische Bedarf an zeitgemäßen Massenritualen (wozu auch das redse- 
lige kalte „Erinnern“ vor dem 8. Mai zu zählen ist) wurde angesichts der 
besoffen herumgröhlenden Massen während der 1990er „Vereinigungsfei- 
ern“ ebenso deutlich, wie während des Fackelzugs der Bundeswehr durchs 
Brandenburger Tor 1994, auf den das „Volk“ laut „FAZ“ unangemessen mit 
rhythmischen Klatschen reagiert hatte. Jetzt hat man auf experimentellem (!) 
Weg herausgefunden, was damals fehlte: Die Verknüpfung der Politik mit 
dem „Kunstschönen“ (Christo benutzte nicht zufällig keine Kartoffelsäcke) 
zu einer erhabenen Aura der Macht. Eingeübt wurde diesmal: Das spontane 
Zusammenströmen wegen einer „Erscheinung“ und das Gebanntsein von 
schöner Macht“. Das ist nicht wenig. (Literaturhinweis: Dröge/Müiller 
„Die Macht der Schönheit. Avantgarde und Faschismus oder: Die Geburt 
der Massenkultur“, Hamburg 1995. Leider nicht ganz auf dem Stand der 
Dinge.) 

(7) Jugend forscht: Cultural Studies sind nicht nur ein Hit im Selbstverwirk- 
lichungsmilieu, sondern auch bei „ganz normalen Studies“. Wie nicht anders 
zu erwarten, nimmt die Begeisterung für „Kulturstudien“ im „vereinten“ 
Deutschland besondere Gestalten an. Ein wachsendes Interesse gilt derzeit 
den „Jewish Studies“. In dem Land, in dem aus bekannten Gründen nur noch 
sehr wenige jüdische Bürger leben, nehmen sich immer mehr Unis (zur Zeit 
sind es sechs Hochschulen) die akademische Freiheit, „jüdische Kultur“ zu 
erforschen. So kann man z.B. an der. wegen ihrem Cultural Studies-Angebot 
allseits empfohlenen Uni Oldenburg den interdisziplinären Magisterstudien- 
gang „jüdische Studien“ belegen. Von der Zeitung „Das Sonntagsblatt“ 
(30.6.) nach ihren Motiven befragt, erklärten StudentInnen ihr Interesse am 
„Jüdischen Leben“ zum Beispiel so: „Natürlich gibt es immer die Verbin- 
dung zum Holocaust, aber das ist so abgekaut. Ich möchte wissen, was den 
Antisemitismus von seiten der Juden ausgelöst hat.“ Nachdem die Verfol- 
gung und Ermordung von Millionen Juden das Bild von der jüdischen „Eth- 
nie“ als Zwangskategorie „wahr“ gemacht hat - 
mehr denn je als „homogene Gruppe“, erfaßt das steigende Interesse an 
„Cultural Studies“ (die nach dem Import in eine „Wissenschaft zur Erfor- 
schung anderer Ethnien“ transformiert werden), nun auch - als ginge es um 
die Versöhnung zweier verfeindeter Volksstämme, „die jüdische Kultur“. 
Essentialisierend und unterschiedslos werde 


n dazu Bauhaus-Architekten, 
Freuds Psychoanalyse, Woody Allens Komödien, Mendelsohns Symphonien, 


jiddische Kochrezepte, osteuropäisch-jüdische Folklore 
und die aus dem Jazz (!) hervorgegangene Klezmer-Musik gerechnet. Nach- 
dem „kulturelle Identität“ zum Schlager der Saison wurde, können die 
Freunde fremder Kulturen - weil sie SICH als „Deutsche“ definieren wollen 
- weder säkularisierte Juden noch assimilierte Einwanderer ertragen. Wer 
sich nicht als Teil eines „ethnischen“ Schicksalsverbandes zu erkennen gibt, 
ist verdächtig. Die von den Cultural Studies-Fans zwecks „Sichtbarmachung 
von Minderheiteninteressen“ geforderten Studienplätze für das popkulturel- 
le Publikum („Wo geht es hier zum Institut?) werden gerade in Deutschland 
Spezialisten hervorbringen, die den Prozeß der Ethnisierung des Sozialen 


legitimieren und an der Sichtbarmachung von Nichtzugehörigen „diskursiv“ 
mitwirken werden. 


„die Juden“ erscheinen 


Talmudexegesen, 


(8) Mama, I m coming home (bayrisch + nordisch by nature). 
Sprüche & Widersprüche: 1. Spex über Dobler: „Die Initiatoren des bay- 
Fisch-gemütlichen gesamtdeutschen Samplers ‘Wo ist zu Hause Mama‘ 
distanzieren ‚sich in den Linernotes erwartungsgemäß von nationalistischen 
Tendenzen, faseln aber dennoch unausgesetzt krypto-nationalistisches Zeug“ 
(K. Grether über „eigenständige“ deutsche Musik in Spex 3/95 s 78). Bei 
. Fame ‘Heimat als etwas Erdiges, Whiskeytrunkenes dicher 
ea ae ung 15.Mai, über eine Münchner Diskussion zu 
+ a i - s seit 1989 und der Begriff der Nation. )2. Spex über Spex: 
nn. age a ne Pe mit Hellschen Gitarren- 
Spex 4/95). „Ist der CD-Titel our er . = a He nn. ie 
ironisch gebrochen ist (Grether)?* (SZ En au rich, Br ER a 
mehr im Spex-Mailorder-Angebor) ; D ble . ag ch on 
hat damit (mit authentischen el über Spex: 
ud authentischem Deutschrock' , Re 
trieft, ebenso wie der von Gurk herausgegeben 2 
von amerikanischem beeinflußtem Pop 
„Grether macht dem Leser vor, 
matisieren“ (Leserbrief an Spe. 


„Keine der Bands 
d.) etwas zu tun. der Sampler 
"Sturm & Twang' übrigens, 
ten Pop“ (Leserbrief an Konkret 8/95). 
wo 'st zu Hause Mama’ würde Heimat the- 
„Ein Volk ohne Geschichte sei . icht abgeschickt). #. Andere über Dobler: 
ER were ser ein Volk ohne Zukunft, sagt man uns. Ein Volk 
o ine Sprac he ebenfalls, kann man dem getrost hinzufügen Die Erkenntnis 
scheint sich durchzusetzen. Die Zeiten, in denen, was in unserer Kein 


che gesagt ward, automatisch scheiße war sind vorbei 


Wo ist zu A Enns 2 wir sind wieder wer! 

2 — Mama ist Graswurzelpolitik im allerbesten Sinn“ (Zitty/Ber 
N ’Y “ m A 

in ) „Dobler auch nur eine nationalgesinnte Zeile nachzuweisen, dürf- 
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te ebenso schwer fallen, wie das Verschweigen der Tatsache, daß sämtliche 
Bands stets durch ihre deutlich antinationale Gesinnung aufgefallen sind.“ 
(Stuckrad-Barre über 17°C und Bahamas, Taz 9. Juni. Angestrengtes Vor- 
beilesen als intellektuelle Abwehrstrategie). „Halbironischer Lokalpatriotis- 
mus und volltrunkenes Frauenheldentum, und zu allem Überfluß müssen wir 
am Ende Wiglaf Droste dabei zuhören, wie er Sting-Gesang auf Sinngestank 
reimt" (“Auseinander 2/95 zu "Wo ist zu Hause Mama'. „Provokation“, die 
einen ZEIT-Artikel für die Meinungsfreiheit einbringt, zahlt sich aus: Droste 
durfte Ditfurth im Spiegel 33/95 dissen). „Eine Versammlung jüngerer deut- 
scher Popmusik mit Texten in EIGENER Sprache“ (2001-Ankündigung zu 
‘Wo ist zu Hause Mama’). „Neu: The Alp. Musik aus Tirol und der Steier- 
mark. Authentische Klangbilder.“ (2001: Ethno-Katalog). 5. Damals: „Hat 
die Bezeichnung Patriot bei Dir seine Richtigkeit? HH: Ja, ich würde mich 
insofern als Patriot bezeichnen, als ich meine Heimatsprache sehr liebe (...) 
Ich glaube, daß einfach jeder in Deutschland Heimatgefühle hat“ (Holger 
Hiller, Ex-Palais Schaumburg in: Guten MorgenlSeiten für Kunst & Zuver- 
sicht, 1984). 6. Bald: Nach zwei Diskussions-Sendungen von Radio-FSK 
(Broken German, Orientalismus, Folk & Pop etc.) und anderen interessanten 
Debatten (Popkomm + VIVA = Deutschpop) demnächst mehr zum Thema 
Pop + Politik = Kulturstandort Deutschland. 

(9) „Gettoda agitpop: Türk rap’ inde patlama“ (Hürriyet). Kurz nach unserer. 
Karakan-Kritik (Heft 10) erschien mit „Cartel“ das erste „Oriental 
HipHop“-Album. Der Medientenor: „Endlich bekennen sich die Gastarbei- 
terkinder zu ihrer Kultur“. So auch die BRD- und Türkei-Ausgaben der 
großosmanischen Medien: „Die türkische Jugend in Deutschland erkennt 
ihre Roots. Die neuen Pop-Stars - von Tarkan bis Karakan - stärken den 
Nationalstolz.“ Über 100.000 Cartel-Alben/Tapes verkaufte PolyGram-Tür- 
kei in diesem Sommer und im August fand die Türkei-Tournee statt: Endlich 
junge Leute, die keinen politischen Ärger machen und die gerade in einer Zeit 
stolz auf „ihr Land“ sind, da es von ‚allen Seiten bedrängt wird. Auch die 
BRD-Ausgabe von Hürriyet, die den Überfall auf den Nordirak beklatschte, 
hat an Cartel mehr Freude als an dem Grünen Ozdemir, der eine griechische 
Freundin haben und kaum türkische Musik hören soll. Mag sein, daß die 
Cartel-Leute nicht alle Gründe ihres Höhenfluges durchschauen, aber sie 
werden wissen was sie tun, wenn sie rappen: „Entfremde dich nicht deiner. 
Kultur“. Viele reagierten auf unseren Artikel. Medienleute wurden vor links- 
radikalen Kritikern gewarnt, Türkeireisende berichteten von der Cartel- 
Rezeption, der Jazzgitarrist Tunae Meyvali schrieb einen Text (für Heft 12), 
Taz, Spex und Konkret bezogen sich auf das Interview. Spex („schneller als 
der Mainstream“) hatte den Trend zum Orientalismus glatt übersehen: ein 
überforderter Lars Freiberg überschrieb seinen Artikel (6/95) mit „Keine 
Diskussion!“ und dichtete Cartel eine popsubversive Intention an: „Die här- 
teste Waffe gegen sozialdemokratische (?) Integrationsprogramme.“ Nach 
Annette Weber stehen „die ohnehin Randständigen offenbar schneller auf 
dem Index als die gängigen Herrschaftssounds“ (Taz v.27.6). Noch nie von 
der Vermarktung des Andersseins gehört? Den zu Randständigen GEMACH- 
TEN wird doch zu jedem Fortschritt beim „Authentisch-Werden“ herzlich 
gratuliert! Wir sprechen daher vom DEUTSCHEN Orientalismus! „Am 
Schlamassel der “Identity Politics’ hat allein der dominante Ethnizismus 
schuld.“ (C. Fox in „Social Text“ 41/94). Die Hypostasierung „kultureller 
Merk-Male“ geht von der dominanten Mehrheit aus, was in diesem Fall vom 
türkischen Staat genutzt wird. „Rappen auf türkisch ist ein junges Phäno- 
men“ sagt A. Weber. Rappen auf deutsch auch! Der erste fürkischsprachige 
Rap tauchte übrigens 6 Monate nach dem 3. Oktober 1990 auf dem gegen die 
„„Wiedervereinigung“ agitierenden (aber keineswegs antinationalen) Album 
„The Word Is Subversion“ von King Size Terror auf (224.91). Es geht 
darum, den vom Staat ausgehenden Diskurs über „Kultur & Nation“ sicht- 
bar zu machen und auch die ernst zu nehmen, die sich darauf, obwohl in einer 
marginalisierten Position, positiv Biaessen. EN Anwälıs des „Rechts auf 
KULTURELLE Differenz" ignorieren, wer hier die Identitätstickers verteilt, 
und da sie the other auch dann nicht ernst nehmen, MR er als Nationalist 
auftrin. wissen sie angeblich genau, was en „eigentlich“ (!) sagen wollte. 
Representing the other, representing onesc f. 


E: 
EGANGENE GESCHENK u 
er das Gewicht des bedruckten Papiers“ (Majakowskij) 


Verlage. Gruppen und Personen schicken uns gelegentlich Bücher, Zeit- 
schriften, Platten!CDs. Veranstaltungsankündigungen, Kommentare und 
manchmal auch unerwartete Üherraschungen. Mit ‚einigen Zeitschriften 
haben wir Austausch-Abos vereinbart. Die meisten dieser Materialien ent- 
halten wichtige Anregungen für die Redaktion. Da wir nicht in der Lage sind, 
auf alle relevanten Zusendungen zu antworten oder die Texte Zu rezensieren, 
erwähnen wir die Eingänge an dieser Stelle und kommentieren sie auch gele- 
gentlich. Guaranteed to be hype-free! (choke). All tracks written, produced, 
conceived and remixed by Redaktion. = j 

(1) Heiner Busch „Grenzenlose Polizei? Neue Grenzen und polizeiliche 
Zusammenarbeit in Europa“ (Münster 1995. 420 5./44 DM. Bezug: 0251- 
6086080). Die inter-nationale Polizeikooperation im Zuge des Abbaus der 
EU-Binnengrenzen geht mit einer rassifizierenden Rede über wachsende 
„Ausländerkriminaliät" und „Illegale Einwanderung” einher (nachdem seit 


der „Drittstaatenregelung“ legale Einreisen kaum noch möglich sind, wes- 
wegen z.B. im Juni 18 Tamilen in einem LKW-Anhänger erstickten). Busch 
beschreibt und belegt mit detaillierten Tabellen die Verpolizeilichung der 
„Ausländer- und Asylpolitik“ und die Formen und Methoden polizeilicher 
Zusammenarbeit in der EU. 

(2) BUKO (Hg.) „Zwischen Flucht und Arbeit. Neue Migration und Lega- 
lisierungsdebatte“ (Hamburg 1995, 240 S.124 DM, Bezug: 040-4393666). 
Illegalisierte WanderarbeiterInnen. Prostitution, Frauenhandel, Heiratsmi- 
gration. Peripherisierung Osteuropas. Das Dilemma der „klassischen 
ArbeitsmigrantInnen“ in der sozialen Hierarchie (Beispiele gegen die Wahr- 
nehmung von Migranten als einheitliche „Opfergruppe“. Abgrenzung von 
„Asylanten“ und andere Versuche, sich auf die Machtseite zu schlagen). Zur 
rechtlichen Hierarchisierung von Migranten (Gesetze, Zahlen). Die brutale 
Abschiebung der DDR-Vertragsarbeiter aus Vietnam. Verschwiegene Todes- 
fälle an der Ost-West-Grenze. Vom Modell Deutschland zur Ethnisierung des 
Sozialen (wichtige Thesen). Diskussion über Legalisierung und soziale Min- 
deststandards. Einwanderungspolitik in den USA (von Michael Hahn). 
Beiträge von 18 AutorInnen und Initiativen, 20 Fotos (u.a. Marily Stroux) 
und Debattenteil. Wichtiges Buch ohne jede hippe „cultural studies“-Begei- 
sterung für zwangsausgegrenzte „Kulturen“. 

(3) Gert Eisenbürger (Hg.) „Lebenswege. 15 Biographien zwischen Euro- 
pa und Lateinamerika“ (Hamburg 1995, 250 S./24 DM, Bezug: 040- 
4393666). Biographien von antifaschistischen EmigrantInnen, die in den 
30er Jahren nach Lateinamerika flüchteten und von politisch Verfolgten, die 
in den 70er Jahren die umgekehrte Fluchtroute einschlugen und in der DDR 
oder der BRD Zuflucht suchten. 

(4) Mumia Abu-Jamal „Aus der Todeszelle. Live From Death Row. 
Essays“ (298 S.128 DM. 41 Texte. Bezug: Agipa-Press, Tel. 0421-354029, 
Fax: 353918). Am 17. August sollte der politische Gefangene Abu-Jamal 
durch die staatliche Giftspritze umgebracht werden. Mit der Entscheidung 
des Richter Sapo vom 7. August ist der Mordbeschluß nicht aufgehoben, son- 
dern aufgeschoben. Das US-amerikanische Knastsystem mitsamt seinen 
3000 Gefangenen in den Todestrakten sowie die Repression gegen diejeni- 
gen, die sich gegen ihre Rassifizierung wehren, beschreibt Abu-Jamal in die- 
sem Buch. In der Kampagne „Freedom Now“, die bisher wesentlich im 
Namen von juristischer „Gerechtigkeit“ und bürgerlicher „Menschlichkeit“ 
geführt wurde, kamen Abu-Jamals politische Ziele meistens nur als (verkürz- 
te) Nacherzählung seiner Biographie vor. Mit diesem Band besteht nun die 
Gelegenheit zur kritischen Beschäftigung mit Abu-Jamals Positionen. Und 
darauf hat er einen Anspruch. Kampagneninformationen: 0421-354029. 

(5) Acheron - antifaschistische Zeitschrift aus Sachsen und Thüringen 
(Nr.1, April 95, 60 $.13,50 DM, Bezug: Infoladen Plauen, 03741-35130). 
Themen: Deutsche Täter sind keine Opfer, KZ Buchenwald (Schwerpunkt), 
Repression gegen AntifaschistInnen (Prozesse in Plauen + Karl-Marx- 
Stadt), Totalverweigerung, „Deutschstämmige“ in Chile. 

(6) Landplage (Nr.10/95, 10 S.JA3, kostenlos, Bezug: K. Schikora, Anzen- 
gruberstr.12, 84416 Taufkirchen). Heftthema: „Der Balkankrieg“. „Politik“ 
erscheint hier als Gestalterin aller Verhältnisse und Aufklärung („Argumen- 
telStandpunkte gegen...“) als Handlungsfähigkeit. Die Redaktion arbeitet 
sich an FAZ- und Spiegel-Zitaten ab, die wahlweise als authentische Infos 
über „deutsche Interessen“ oder als deren „ideologische“ Verbrämung 
„widerlegt“ werden. Seltsam auch der Glaube an die reale Existenz von Völ- 
kern & Ethnien. 

(7) BLAU (BerLiner FrAUenzeitung, Heft 12/95, 54 S.J6 DM, Bezug: clo 
RuT, Schillerpromenade 1, 12049 Hauptstadt). “Nicht einschlafen lassen die 
Blitze der Trauer“ - Bücher über Frauen in den Konzentrationslagern Groß- 
Rosen, Bergen-Belsen, Ravensbrück, Rieucros. „Damentennis“ (Martina 
Navratilova). Hole & Courtney Love (das bislang kritischste Interview). Ana- 
Iyse des Diskurses über „Eßstörungen“. Softporno-Groschenromane u.v.M. 
Alles sehr interessant, aber es fehlt eine Reflexion über die Strukturen des 
Wahrgenommenwerdens. Es bleibt unklar, aus welchen Erfahrungen und 
Abgrenzungsnotwendigkeiten heraus das hier nachdrücklich demonstrierte 
„Nicht von Vorgestern sein wollen“ entstanden ist. Das Interessant-Sein 
wird da problematisch. Slogans wie: „Geistesblitze, Tabubruch, Querge- 
dachtes statt feministischem Kanon“ könnten in Verbindung mit einem auf 
die „Medienöffentlichkeit“ schielendem glamourös-aktionistischen Gestus 
(Lesbian Avengers-Style) von der Gegenseite instrumentalisiert werden 
(„Postfeminismus“). 

(8) Iceberg Slim „Todesfluch“ (Berlin 1995, Maas-Verlag, 240 5.125 DM. 
ISBN 3-929010-23-2. Mit einem Nachwort von Gunter Blank). Nachdem die- 
ser Roman in einem Popblatt zwar besprochen, dann aber, weil nur Seil- 
schaftszugehörigkeit & Strictly Business zählen, nur die eigene Importware 
angeboten wurde, soll das Buch hier wenigstens erwähnt werden. Kommen- 
tieren werden wir es demnächst in einem anderen Zusammenhang. Hier nur 
dies: Robert Becks „Death Wish“ bietet weder „authentische schwarze Ghet- 
toerfahrung“, noch ist es das Buch zum Film „Home Invasion“. 

(9) Akin (Bewegung für Sozialismus/Wien, Nr.18/95, 16 S./10 öS. Bezug: 
0043-1-535620). Zu Haider, Ebergassing und „Politik & Öffentlichkeit": 
Sind die Linken die Letzten, die die historisch transitorische „bürgerliche 
Öffentlichkeit” ernst nehmen? Wie kommt es, daß sich auch linke Publikatio- 


nen den „öffentlichen“ Erfolgskriterien, also dem Markterfolg unterwerfen? 
(„Unser Anliegen gut verkaufen“). 

(10) Antifaschistische Nachrichten Saar (Nr.23, Juni 95, 46 S.J3 DM, 
Bezug: 0681-3908863). Buchenwald. Cafe Morgenland-Text aus ZAG/Off 
Limits. Der Aufstand in Sobibor. New African Peoples Organisation (zur Kri- 
tik des NAPO-Nationalismus vgl. 17°C, Heft 7, S.50+60). Interview mit 
Özlem Beydilli über die brutalen Schikanen gegen eine Menschenrechtsdele- 
gation, die die Unterdrückung der kurdischen Newroz-Feiern beobachten 
wollten. Bericht vom Prozeß gegen Birgit Hogefeld in Frankfurt. Verfolgung 
linker Opposition in den 60er und 70er Jahren. 

(11) Wired (001-415-9040660/E-mail:info a wired.com.), das „Zentralorgan 
des Cyberspace“ (ZEIT) aus San Francisco soll demnächst in Berlin als 
deutschsprachige Ausgabe erscheinen. Für Netsurfer, die Internet durch die 
Brille von Brechts (falscher) Radiotheorie betrachten, sicher ein revolu- 
tionäres Ereignis mehr, denn „diese Revolution unterscheidet sich von der 
vorherigen Revolution nur (?) dadurch, daß es keine Schießereien auf der 
Straße gibt“ (Louis Rosseto). Wer noch einen Job sucht: Vanity Fair, Furure 
Sex und Mondo 2000 sind noch zu haben. Oder die demokratische WOZ aus 
der Schweiz, die demnächst ev. auch in Austria die Restlinke seriös werden 
lassen wird. 

(12) Toleranzgrenze (Heft 3, Juni 95, 60 S.IDM 4, Bezug: Pf.69, A-1163 
Wien): Gedanken über Knäste, Vernichtungshaft am Beispiel BRD, Black 
Panthers, Anarchy in the U.K., Erich Mühsam, Kritik an LUPUS, Wider den 
Anti-Nationalismus. Die Analysen dieses Lifestyle-Blattes sind so einfach wie 
genial: Zuschlagen („Solidarität ist eine Waffe!“), wegputzen („Tod dem 
Faschismus heißt Kampf dem Kapital“), abfackeln („Burn this fucking 
system down“), Punk+Bioladen-Hardcore hören und das „Volk“ verehren 
(„Alle Kräfte des Volkes vereinen gegen das System“). „Was der/die öster- 
reichische AntifaschistIn mit dem (!) türkischen Gang-Mitglied gemeinsam 
haben, ist der Hass auf die Polizei und damit (?) auf den Staat.“ Venceremos! 
Wer das „Volk“ vereinen will (das „seit der Antike“ von den Herrschenden 
immerzu gespalten wird), muß vorher die „praxislosen Hirnwichser der 
Frankfurter Schule“ und „die Anti-Nationalen“ abräumen: Lupus, Baha- 
mas, Konkret und 17°C „orientieren sich nicht an den werktätigen Frauen 
und Männern.“ Sondern an Bomber Harris. Als dessen Fans entlarvt, wird es 
schlimm mit uns enden: „Dieser Gruppe (17°C) bleibt nur zu wünschen, daß 
die von ihnen herbei gesehnten Bomben sie selber treffen mögen.“ Die Tole- 
ranzgrenze verläuft hier exakt zwischen Volk und Volksfeinden. Entschuldigt, 
weil verführt, ist auch das rechte Volk: „Hinter dem Faschismus steht das 
Kapital“. Man muß A. Fanizadeh („Beute“), der in dieser Umgebung sein 
Bündniskonzept einer „begrenzten Bürgerrechtsarbeit“ vorstellt („weil es 
keine sozialdemokratische Linke gibt“), zugute halten, daß er, inquisatorisch 
befragt nach seinen Verbindungen zu „den“ Hamburger Antinationalen, sich 
auf die politische Distanzierung beschränkt. 

(13) Marius Babias (Hg.) „Kunstvermittlung und Vermittlungskunst in den 
90er Jahren“ (Dresden/Basel 1995, 350 S./20 DM, Bezug: 030-4413177). 
Wegen der Eindeutigkeit, mit der hier zum Einstieg in den Kunstmarkt fest 
entschlossene „Subkulturelle“ ihre „Re-Politisierung“ vermarkten und 
dabei ihre Seilschaftsbande immer enger knüpfen, ist dieser (gegen den 
„Abstieg der Kunst in die Unterhaltungsbranche“ gerichtete!) Sammelband 
sehr zu empfehlen. Treuherzige Linksradikale, denen der Kunstbetrieb fremd 
ist, ahnen nicht, welche Karrieren sie durch ihre Teilnahme an der WA-Tour 
1992 befördert haben. In diesem Buch kommen sie als bäuerliche Kulisse 
vor, vor der sich die „künstlerische Opposition“ als weltläufige Avantgarde 
abhebt. Aber wahrscheinlich würde das die ahnungslosen Linken nicht ein- 
mal stören. Ihr Respekt vor allem. was sie nicht verstehen und ihre Sehnsucht 
nach Anerkennung würde wohl die Illusion bei ihnen nähren, „sogar in der 
Kunst“ über einflußreiche Bündnispartner zu verfügen. (Die „Beute“ wie- 
derum, die an diesem Deal beteiligt ist und ihr „politisches" Image - damals 
an der Startbahn West! - erfolgreich in kulturelles Kapital transformiert, 
wird sich hüten, ihr autonomes Restpublikum über diese Zusammenhänge 
aufzuklären. Nachdem sich die linken Infrastrukturen auflösten, so S. Grimm 
in diesem Band. kam der „Anschluß an die linke Boheme“ gerade recht). 
Ausgerechnet Jörg Heiser (Ex-Heaven Sent - er gilt in seiner Szene als 
besonders „unpolitisch“) schreibt sich nun mit dem Aufsatz „Die Wohl- 
fahrtsausschüsse" (Interviews mit Gurk/Spex. Grimm/Beute, lan Distelmey- 
er/T=K, u.a.) in den Kunstbetrieb rein. In seiner Konstruktion vom „Bündnis 
zwischen Autonomen und Boheme“ wird die „Antifa-Szene“ als exotischer 
Hintergrund für die „Boheme“ entworfen. Diese Instrumentalisierung ist 
ihm durchaus bewußt, sie „wurde vereinzelt als problematisch empfunden.” 
Interessant ist nicht zuletzt, daß Heiser die „Boheme“ als „radikaldemokra- 
tische Kräfte” charakterisiert. Radikaldemokraten wollen das. was Christ- 
und Sozialdemokraten auch wollen - nur heftiger. Sie spielen das demokrati- 
sche Ideal gegen seine schlechte Wirklichkeit aus. wollen „den idealen Aus- 
druck selbst wieder realisieren“ (Marx „Grundrisse" S.160). Für sie ist die 
Politik das wahre Zentrum der Gesellschaft und sie glauben. das der Poli- 
tikform „Demokratie“ zugrundeliegende gesellschaftliche (Wert-Verhältnis 
könne noch radikalisiert werden. Gegen die „schlechte Politik” soll die 
„gute Politik” helfen. Der hehre Demokratismus bekundet so sein grundsätz- 
liches Einverständnis 
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(14) Dokumentation: Beiträge zum antinationalen und antideutschen Akti- 
onswochenende am 6.17. Mai 95. 50 S.I6 DM, Bezug: 040-438846). 
Redebeiträge während der Demonstration und auf der Abschlußkundgebung, 
Referate der Auftaktveranstaltung (Außenpolitik und nationaler Konsens), 
Diskussionsbeiträge zur Konferenz (Nationalsozialismus und bürgerliche 
Demokratie, Politik und Antipolitik), Flugblätter, Kostenübersicht und Spen- 
denaufruf. 

(15) Bahamas - Zirkular der Gruppe K (17/95, 60 S.I6 DM, Fax 040- 
438846). H. Möller „Nie wieder Nachkriegszeit“, K. Nele „Autonome Pro- 
bleme mit den "Antideutschen’“, G. Becker „Nolte für Deutschland“, M. 
Müntzel „Deutsche Tschechien-Politik“, J. Elsässer „Zur neuen deutschen 
Sonderrolle“, G. Jacob „Krauts With Attitude: German Pop“, KirschelBerg 
„Trottas Heimatfilm“, B. Ortmeyer „Bechers Nationalismus“, J. Starck 
„Konrad Adam“, Baumann/Benl „Die ‘Neue Rechte’ und ihre Kritiker“. 
Beiträge zur Kritik einer selbstbewußten „Nation“. 

(16) Red Flex (Asta Uni Bremen, 6/95, 34 S./kostenlos, Bezug: 0421- 
2283314). Ziemlich gute Zeitung: 7 Seiten Kritik des Veganismus! (s. a. 
„ÖkolinX“ 20/95 über „Animal Peace“), Gedanken zum 9. Mai. Nachbe- 
trachtung zur Demonstration in Ochtendung am 7. Mai mit kritischen Anmer- 
kungen zu exportabhängigen Lichterketten und Antifa-Gruppen, die das ganz 
normale Deutschtum aus den Augen verlieren. Hochsicherheitsknäste in 
Chile. Deutsche Jugoslawienpolitik. Das Massaker in Istanbul im März 95. 
(17) Mittelweg 36 (Zeitschrift des Hamburger Instituts für Sozialforschung, 
Juli 95,96 5.118 DM, Bezug: 0611-307011). Themen: Schwierigkeiten sozio- 
logischer Gewaltanalyse (es geht hier u.a. um Situationen, in denen Men- 
schen Opfer und Täter zugleich sind. Vgl. hierzu auch unsere Nachbemer- 
kung zu dem Text von A. Magiros); Zur deutschen Militärsoziologie; 
Projektionsfläche Bosnien: ein deutsch-französischer Intellektuellenstreit 
(Artikel der „Kommune“-Autorin (!) Ulrike Ackermann. Beschreibt zustim- 
mend den gewendeten „Antitotalitarismus“ ehemaliger Linker wie Cohn- 
Bendit, Leggewie, Peter Schneider, Glucksmann etc.); Die Tücken der Zivili- 
sation (Kritik von Clemens Knobloch an der im „Mittelweg“ gängigen 
Entgegensetzung von „Zivilisation“ und „Barbarei“ = „Unzivilisation“); 
Schwarze Pest (Peter Martin über die Diffamierung „schwarzer“ Angehöri- 
ger der französischen Armee Soldaten in Deutschland nach 1919). In theore- 
tischer Hinsicht ist der „Mittelweg“ erstaunlich anspruchslos, in politischer 
Hinsicht sucht er über den Totalitarismusbegriff bürgerliche Anerkennung zu 
erlangen. 

(18) Projekt Kritische AIDS-Diskussion (Hg.) „AIDS, Afrika, Bevölke- 
rungspolitik“ (Nr.3/Juli 95, 200 S.1IO DM Selbstkostenpreis, auch als Dis- 
kette für 2 DM, Bezug: 030-7815343). Aids und Bio-Politik, Medienkon- 
struktionen, Stigmatisierung eines Kontinents, Inszenierung des 
„Ebola-Virus“, Kritik der Virus-Theorie und der AIDS-Tests, Weltbevölke- 
rungskonferenz 1994. 

(19) Springer - Hefte für Gegenwartskunst (Juni 1995, 170 S./28 DM. 
Bezug: Wien 0043-1-4313302415). Eine Mischung aus 
„Wiener“ und „Österreichischer Staatsanzeiger“. Der autoritäre Gestus 
dieser Klassenkampf-Zeitschrift ist nicht etwa Resultat kaum verständlicher 
Theorie-Manifeste & Essays, sondern einer dreisten, „aufwendigen“ Aufma- 
chung, die anzeigt: Hier ist das Geld, hier sind die Connections auf die alle 
angewiesen sein werden. Das inhaltliche Niveau von „Springer“ ist (auch im 
Vergleich zu TzK) bescheiden: Hipness for beginners, z.B. Notizen zur 
„Aktualität von McLuhan“ („Aus McLuhans These vom Primat der Botschaft 
über den Inhalt läßt sich ableiten, daß Ideologie keine Frage des Bewußt- 
seins ist") oder trendiges Simulations-Blabla über „virtuelle Geschlechter“ 
auf Designer-Niveau („Inder Modebranche gelten Transve 
als die besten Models für weibliche Kleidung“ 
extrahiert die Redaktion dann noch die 
ganze Seiten: Verschwommenes Foto plus 
wir nicht so sehr daran arbeiten, 


„Texte zur Kunst“, 


stiten wie RuPaul 
). Aus solchen dünnen Texten 
„Highlights“ und gestaltet damit 
Foucault-Zitat: „Offenbar müssen 
h unser Begehren zu befreien, als daran, 
unendlich genußfähig zu werden.“ Da fehlt nur noch das Philip Morris- 
Logo. Bei „Springer“ treffen sich der unsägliche Marius Babias und der 
unsägliche Christian Höller („Hegel und Hendrix - dieses Doppel könnte die 
Arbeit Paul Gilroys betiteln“) zur Shopping Tour. Leute, die nie Teil einer 
Rebellion waren, die nie durch riskantes Sprechen aufgefallen sind, imagi- 
nieren sich als „Dissidenten“, indem sie z.B. folgende Einkuafsrine geben: 
„Alteste und weiterhin glamouröse Boutique. Gudrn Enslin kaufte her 
gerne beim Klassenfeind“ (so brutal kann das Imagetransfer-Konzept 


„Repolitisierung“ ausfallen!). Interessant, daß die bisher als apologetische 
HipHop-Autorin bekannte Katharina Weingartner ( Th ee 
unded by apologists“, Lisa Jones in | 5 

gibt, daß ihr der gierige Zugriff von Kunst & Cultural Studies-Akade 
Rap mißfällt (das Interesse gilt seir 1992/93 jeder - en 
gelösten - „Minderheitenkunst": Kunst von „ethnischen Minorities" Home 
less-People, HIV-Positiven etc.) Im „Springer“, vom Staat mit 3 Mio S il. 
ling gesponsort, werden auf Dauer alle veröffentlichen, die iv en ki i 
dem Kunstbetrieb und den für ihn attraktiven Theorien er en 
ger" bindet ein und läßt die Galerie (die i 
„Kultur“ mitstrickt) durch Zufuhr 
werden. Nachde 
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und Falter-Leuten gegen Kritik gut geschützt ist (W. M. Faust: „Das bleibt 
aber unter uns“), ist zu hoffen, daß einige Linke übrig bleiben, um dieses 
Integrationsorgan zu demontieren. Enteignet Springer! 
(20) Off Limits (Nr.10/95, 48 5.15 DM, Bezug: 040-4304490). Schwerpunkt 
„Menschenrechte“, Universalismus & Differenz. Die für jede antirassisti- 
sche Arbeit zentrale Thematik wird leider in ein relativierendes Pro & Con- 
tra aufgelöst. Dem Konsensprinzip fiel auch die notwendige Definition von 
„Identität“ zum Opfer. Jan Allers verteidigt das von uns im letzten Heft kriti- 
sierte „New Ethnicity“-Konzept von Stuart Hall und favorisiert die „Identität 
als Stützpunkt“-These. Doch die von Hall geforderten reflexiven „dynami- 
schen Identitäten“ gibt es längst - als Folge von Individualisierungs-Prozes- 
sen und der Zunahme symbolischer Transaktionen (vgl. 17°C 6, 5.50). Halls 
Plädoyer für IdentitätsPOLITIK läßt sich mit Foucault als selbstunterwer- 
fende „Suche nach der Wahrheit des Selbst“ charakterisieren. Marginali- 
sierten fehlt es ja nicht an Identität. Sie wird ihnen aufgezwungen und gera- 
dezu gesetzlich garantiert. Zudem: Auch „oppositionelle Identität“ (die ja 
niemand „in sich“ haben kann!), muß von der dominanten Seite als „adä- 
quat“ (dem unterstellten Anderssein entsprechend) ANERKANNT werden. 
Es kann keine „emanzipatorische Identität“ geben, die nicht selbst Teil des 
machtvollen Identitätssystems ist; auch „subversive Identität“ kann niemals 
die Transzendenz der Macht an sich sein. Die Artikulation „oppositioneller 
Identitäten“ führt vielmehr notwendig zu einer Politik der Überwachung von 
„Identitäten“, also zu den gleichen ausschließenden Schritten, die die Hin- 
wendung zu spezifischen „Identitäten“ ausgelöst hatten. Jene, die stellver- 
tretend (!) für die „Opfer“, deren „Recht auf Identität“ verteidigen, müssen 
sich nach ihrem eigenen Interesse befragen lassen. Warum wird nicht 
erwähnt, daß die Kinder von Immigranten bisher mehrheitlich nur davon 
sprechen, was sie NICHT sind? Die dominante Mehrheit bekämpft nicht die 
Differenz (die immer nur als kulturelle behandelt wird), sondern  universa- 
lismuskritisch! - das Verschwinden von Differenz. Mit dem „Stolz der Aus- 
gegrenzten können sie mehr anfangen als mit deren Anspruch auf Teilhabe. 
Besonders in der Massenkultur geht es um das Bejahen & Genießen von Dif- 
ferenz. Linke verteidigen mit der „Identität der Anderen “ meistens ihre eige- 
ne: Läßt sich ohne ein WIR kämpfen? Es geht hier nicht um einen Pathos der 
Nicht-Identität, aber auch das linke WIR (oder das von Frauen, Schwulen, 
„Schwarzen“) muß immer wieder aufgelöst werden, weil man sonst der. 
anderen Seite ähnlich wird. Der bornierte „Stolz, ein Arbeiter zu sein“ führ- 
te bekanntlich zur Gründung von „Arbeiterstaaten“, die vom Lob der Arbeit 
nicht mehr lassen wollten. (Vgl. hierzu in diesem Heft: Nachbemerkung zu 
dem Magiros-Text, Butler-Besprechung). _ In 
(21) Johannes Ullmaier „Pop Shoot Pop. Über Historisierung und Kanon- 
bildung in der Popmusik“ (Rüsselsheim 1995, 104 SJ14 DM, Bezug: 06142- 
62687). Der Drang zur Akademisierung der Pop-Rezeption ist unaufhaltbar, 
aber bis zur Einrichtung vieler Poplehrstühle wird es in der BRD noch etwas 
dauern. Die Zahl der potentiellen Anwärter (99% männlich) steigt, weil im 
praktischen Leben (nicht zuletzt im erotischen) mit Mozart und Schönberg für 
großstädtische Akademiker keine Punkte mehr zu machen sind. Die Kanon- 
bildung ist längst im Gang („die 100 besten Platten“), Shusterman ist der 
Held der Stunde und „Pop-Theoretiker“ der neue Traumberuf. No more 
) y TS. 
a Ilesteiiehe der Bundesregierung 1994 (928 S./kostenlos. Juli 1995). 
Rechenschaftsberichte des ZK der BRD, des Auswärtigen Amtes und aller 13 
zentralen Ministerien: „1994 ist die erste Legislaturperiode im wiederverei- 
nigten Deutschland zu Ende gegangen. In den Jahren seit 1990 waren gewal- 
tige Herausforderungen zu meistern. Unsere Anstrengungen haben sich 
gelohnt“ (Vorwort). Mit Register zu den ganz normalen Problemen einer 
ambitionierten Großmacht, von A (wie Afghanistan, Allgemeine Wehrpflicht, 
Angola, Ausländerzentralregister etc.) bis Z . RER Zivilschutz, Zoll- 
fahndungsämter. Legal und kostenlos zu erwerben über Presse- und Infor- 
mationsamt der Bundesregierung, Welckerstr. 11, 53113 Bonn, (Postkarte 
oder Tel. 0228-208-0). Ebenfalls dort zu haben: „Dokumentation mit Reden 
Roman Herzogs zum 8. Mai“ und „Zum 50. Jahrestag des Endes des zweiten 
Weltkrieges. Staatsakt zum 8. Mai in Berlin.” . 
(23) McKanther (Hg.) „Verfassungsschutzbericht 1994“ (Kronzeugen-Ver- 
lag 1995, kostenlos wie die Strafjustiz). Die Konferenz „Links ist da, wo 
keine Heimat ist“ (12.11.95 in Dresden. Vgl. Heft 9, S.23+80) wird von McK- 
anthers „Behörde gegen undeutsche Untriebe“ aufs schärfste mißbilligt: 
„Die Organisatoren verfolgen offensichtlich das Konzept, mit solchen Akti- 
vitäten eine antinationale Linke zu sammeln und zu fördern.“ Ein Fall für den 
VV: „Präambel des GG: Von dem Willen beseelt, seine nationale & staatli- 
che Einheit zu wahren, hat das Deutsche Volk dieses GG beschlossen.“ 
„Art.18 GG: „Wer die Freiheit der Meinungsäußerung... zum Kampf gegen 
die freiheitliche demokratische Grundordnung mißbraucht, verwirkt diese 
Grundrechte. “ Der Gebrauch der eigenen Meinung steht grundsätzlich 
unter den Verdacht auf Mißbrauch. Meinungen darauf zu prüfen, ob es sich 
um bloße Verbesserungsvorschläge oder um Kritik handelt, die das mit ihr 
geäußerte Interesse auch durchsetzen will, ist Aufgabe dieser Behörde. 
(24) ID-Archiv-Amsterdam (Hg.) „ Wir haben mehr Fragen als Antworten. 
RAF-Diskussionen 1992-1994“ (Berlin 1995, 400 5./36 DM). Der etwas 
modische Titel (Antworten zu haben ist out) und die Ankündigung des Buches 


als Historikermaterial („zur Aufarbeitung der Geschichte“) reflektieren den 
staatlichen Verfolgungsdruck, der bestimmte linke Debatten als „Unterstüt- 
zung von terroristischen Vereinigungen“ unterbinden soll. Rund 50 Texte & 
Erklärungen von RAF, politischen Gefangenen und ehemaligen Gefangenen, 
plus Bibliographie und Chronologie von 1968-1993. Dieses Buch ist immer- 
hin gegen das „Vereinnahmungsproblem“ gefeit! Im Unterschied zu Hakim 
Beys „T.A.Z“ wird es nicht in der trendy Jugendbeilage „Jetzt“ der „SZ“ 
(80er-Stil) als Anarcho-Dandy-Handbuch (,„Poetischer Terrorismus“, 
„Datenguerillero“ etc.) gefeiert werden. 

(25) Infogruppe Hamburg (Hg.) „Dokumentation zu den bundesweiten 
Durchsuchungen und Festnahmen am 13. Juni 95“ (7/95, 35 S./4 DM, 
Bezug: clo Schwarzmarkt, Kleiner Schäferkamp 46, 20357 HH). 
Deutschland geht weiter scharf gegen Dissidenten vor. Nach der Göttinger 
Antifa (M) und dem Kölner Kurdistan-Büro traf es im JunilJuli die befrei- 
ungsnationalistischen „AIZ“, die Gruppe „KOMITEE“, sowie die seit 1982 
teilweise und nun vollständig illegalisierte Zeitschrift „radikal“ (Bezug: 1. 
Umschlag an Van Ostadestraat 233n, NL-1073 Amsterdam. 2. Umschlag: 
Z.K.). Vier Regimekritiker, denen vorgeworfen wird, Redakteure dieses Blat- 
tes zu sein, sitzen in Untersuchungshaft und sind dort verschärften Haftbe- 
dingungen wie Einzelhaft und Trennscheibe bei Besuchen ausgesetzt. Am 13. 
Juni ließ die BAW von maskierten und bewaffneten Kampfbeamten rund 50 
Wohnungen und Läden stürmen. Ein „Schlag gegen terroristische Gruppen“ 
mit dem Knüppel $ 129. Am 10. Juli wurde erneut das Haus durchsucht, in 
dem der Kölner Infoladen untergebracht ist. Seit Juni sind 25 Dissidenten mit 
Ermittlungsverfahren konfrontiert. Aussageverweigerung wird mit Geldstra- 
fe oder Beugehaft (bis 6 Mon., wiederholbar) bestraft. Manche meinen, die- 
ses Vorgehen habe „nichts mit Recht zu tun“ (Unrast-Verlags-Erklärung). 
Ein folgenschwerer Irrtum, der die Kritik von Demokratie & Recht nur 
erneut verhindert. Die Verfolgung von Regimekritikern ist durch Recht & 
Gesetz absolut legitimiert. Man sollte Anwaltsargumente und linke Kritik 
nicht verwechseln. 

(26) Jutta Koether „Kairos. Texte zu Musik & Kunst in den 80er Jahren“ 
(ID-Archiv, Herbst 95, 160 5.118 DM). Die Existenz von KünstlerInnen als 
fixierte Sozialfiguren, die „berufs “mäßig eine Kunst „schaffen“, deren „Aut- 
hentizität" durch die unverwechselbare „Persönlichkeit“ der KünstlerIn ver- 
bürgt sein soll, ist an eine historische gesellschaftliche Arbeitsteilung gebun- 
den, die sich als Hierarchie der „Berufe“ darstellt und autoritäre 
Vorstellungen von angeborenem Genie und spontaner Erleuchtung reprodu- 
ziert. Dieser Gesichtspunkt, den zu betonen für Linke selbstverständlich sein 
sollte, wird immer dort unterschlagen, wo sich Linke bündnispolitisch der 
Autorität von Kunst bedienen wollen. Sie fallen damit hinter das Reflexions- 
niveau des Kunstbetriebes selbst zurück. Dort weiß man heute zudem, daß die 
gesellschaftliche Anerkennung als KünstlerIN nicht von der „Qualität“ des 
„Werkes“ abhängt, sondern vom „sozialen Auftrag“, d.h. von aktuellen 
Trends und den Verbindungen zu den relevanten Leuten (vgl. etwa die Serie 
„Warum hat die es geschafft? - Anerkennungsprozesse bei Künstlerinnen“ 
von Isabelle Graw in „Artis“). In der Ankündigung zu diesem Buch, die die 
Stationen der Anerkennung nur auflistet, erscheint der Rekurs auf die Künst- 
lerInnen-Biographie leider als unproblematisch. Koether selbst, so ist einem 
in „Texte zur Kunst“ (15/94) abgedruckten Interview zu entnehmen, bekennt 
sich als „Künstlerin“, und damit zu einer Kategorie, die die Vorstellung von 
individueller Souveränität und von Verfügung über eine instrumentell 
anwendbare „Strategie“ transportiert. Das Buch enthält überarbeitete Arti- 
kel über Kunst (Gespräche mit Kippenberger, Oehlen, Büttner u.a.) und 
„Pop-Underground“. 

(27) Perspektiven - Internationale Studentenzeitung (Nr. 24/95, 32 S.JA3, 
kostenlos. Bezug: 069-7077044): Kritik an „der“ antinationalen Bewegung, 
Tschetschenien, Zerfall Jugoslawiens, Islam & Fundamentalismus, Briefe 
aus Ruanda, Adorno über Antisemitismus. Diese Zeitschrift zeichnete sich 
immer schon durch eine eigenartige Mixtur aus: Während im „Polit-Teil“ 
die härtesten befreiungsnationalistischen Texte abgedruckt werden (hier und 
da mit ultra-zaghaften Distanzierungen), darf im „Philosophie-Teil“ Adorno 
zu Wort kommen. So auch hier: Erkenntnisse von Adorno, Horkheimer und 
Marcuse werden wie Hausaufgaben referiert, während im „Schwerpunkt- 
teil“ ein Ostberliner „Reformer“ (W. Rüddenklau vom „Telegraph“) „DIE 
antinationale, antideutsche Bewegung“ (darunter auch 17°C) niedermachen 
darf: „Sie sind auch insofern antideutsch, als sie gegen die deutsche Bevöl- 
kerung sind.“ „Weit schwieriger ist es dagegen, sich den Realitäten... zu stel- 
len.“ Wieso glaubt Rüddenklau, der den Nationalsozialismus mit der ver- 
ständlichen Verbitterung der Deutschen über die „Demütigung“ des 
Versailler Vertrags erklärt, wir wollten ihn vom kritischen Mitmachen abhal- 
ten? 

(28) Beute (2/95, 142 S.1l4 DM. Bezug: 069-293147). Gegen falsche Kritik 
werden wir die Beute immer verteidigen: In einer Rezension der Zeitschrift 
„ÖkolinX" (20195) wird die Beute als „postmodern, metropolitan, junglink“ 
und sogar als „Part der Antinationalen“ kritisiert. Nichts davon ist wahr. 
Die Beute-Redaktion besteht aus seriösen Linken, die ihre Hipness-Themen 
arbeitsteilig bei kulturindustriellen Profis in Auftrag geben. Interessant hin- 
gegen, daß der Autor der Besprechung - offensichtlich ein gewiefter Bünd- 
nispolitiker - die Idee einer „Mischung (!) aus Kultur und Politik” (die der- 


zeit weltweit und nicht zuletzt seit 1990 in Deutschland erfolgreich betrieben 
wird) zwar von der Beute für falsch umgesetzt, aber prinzipiell für clever 
hält. Da bleibt uns nur eine Empfehlung: „Wer jetzt die Beute abonniert, 
erhält die CD Sturm & Drang“ (S.143). 

(29) Antinationale Wochen in Detmold. Nach fünf Jahren „Wiedervereini- 
gung“ sind fast alle „Deutschen“ (vom Stammtischrassisten bis zum grün- 
alternativen Bosnien-Retter) mehr oder weniger bekennende Nationalisten. 
Für alle, die den grassierenden Nationalismus verstehen wollen, um zu wis- 
sen, wann es Zeit ist zu gehen, führt das Antinationale Plenum Detmold eine 
Veranstaltungsreihe durch. „Gegen das nationale Deppertsein“ (29.9. F. 
Huisken), „Die Identitätsfalle“ (anschließend R&B-Party. 6.10. G. Jacob), 
„Links ist da, wo keine Heimat ist“ (9.10. Th. Ebermann vs. A. Brie), „Über 
den Schluchten des Balkan“ (11.10. K. Held + J. Wertmüller), „Der Staat 
und ich“ (13.10. Blumfeld-Konzert). T. 05231-323906. 

(30) Veranstaltungen zur Militär- und Außenpolitik der BRD in Hamburg 
in Zusammenarbeit mit GWA St.Pauli-Süd und 17°C (Köllibri, Hein-Köl- 
lisch-Platz, 19.30 Uhr). Am 4. Sept: Wolfgang Michal (Autor von „Deutsch- 
land und der nächste Krieg“): „Welche Interessen hat die BRD im ehemali- 
gen Jugoslawien?“ Erstmals seit dem II. Weltkrieg ist Deutschland an einem 
Kriegseinsatz mit eigenen Truppen beteiligt. Damit ist eine neue Qualität der 
Außen- und Militärpolitik erreicht. W. Michal über wilhelminische Politik, 
„Vereinigungspolitik“, Geopolitik und die deutsche Vormachtstellung in 
Europa. Am 14. Sept: Matthias Küntzel (Autor von „Bonn und die Bombe“): 
„Deutschland und die Atomwaffen“. Zum Interesse der BRD am Zugriff auf 
Atomwaffen gehört auch die Suche nach Mitsprache & Kontrolle über den 
Bestand verbündeter Mächte. Vom aktuellen (Konsumenten-)Protest gegen 
die Atomversuche Frankreichs wird dieser Aspekt verschwiegen. 


ZEITSCHRIFT FÜR DEN REST 

(1) Die Zahl der kritischen Kommentare zu einzelnen Artikeln aus 17°C ist 
seit Heft 10 erheblich gestiegen. Unser Wunsch, sie an dieser Stelle (mit 
Bezugsadresse) zu erwähnen und kurz zu kommentieren (bzw. auf längere 
Kommentare im Heft hinzuweisen), mußte etwas modifiziert werden: Einige 
Kommentare wurden in der Rubrik „Eingegangene Geschenke“ (Toleranz- 
grenze, Off Limits, Landplage, Perspektiven, VV) aufgegriffen, andere in den 
längeren „Fußnoten“ (z.B. Taz, FSK-Radio) und etliche auch in den Text- 
beiträgen. Alle anderen Kommentare, die in dieser Zeitschrift geäußerte 
Überlegungen aufgriffen oder verwarfen, sind hier erwähnt: * Junge Welt 
(Bezug:030-68834-337). Die linke Tageszeitung ‘junge Welt’ stellte in Nr. 
82/95 unsere zehnte Ausgabe vor; in Nr. 85/95 ging es u.a. um unsere Absa- 
ge an bestimmte autonome Debatten zum 8. Mai; in 87/95 und 96/95 wurden 
unsere Pop-Kritiken zur Diskussion gestellt („Musik für den Rest“, „Deut- 
scher Orientalismus“). Ebenso in 115/95: „Um den Zusammenhang zwi- 
schen Subkultur und allgemeiner Kultur deutlich zu machen, untersucht die 
Zeitschrift 17°C den Zugriff der Kulturindustrie auf die Outlaws der Kultur.“ 
Das stimmt nicht ganz: Wir beschäftigen uns eher mit dem Zugriff der „Sub- 
kultur“ auf die Kulturindustrie. Anders gesagt: Mit den Gründen, weshalb 
Karrieren ohne den Gestus der Unbestechlichkeit nicht gelingen. * Sonic 
Press (46 S./kostenlos. Bezug: 040-3172350): „17°C setzt sich gegen den eng 
geführten Begriff des Politischen anderer linker Publikationen ab, der die 
Linken immer wieder zu billigen oder oberflächlichen Bündnissen aus Kunst, 
Pop und Politik führt. Über Kunst und Pop wiederum wird in 17°C anders als 
in den jeweiligen Fachblättern geredet - gegen deren Autoritätsdiskurs“. * 
Konkret (neue Tel.-Nr: 040-8512531): Die etwas nachlässige Ankündigung 
der Veranstaltung des Münchner Kultur-ArbeiterInnen-Verlages bzw. des 
Münchner Kunstvereins zum 8. Mai in Nr. 5/95 erweckte den Eindruck, als 
sei dies eine Versammlung der „Boheme“ gewesen. Die VeranstalterInnen 
haben jedoch einen „bohemistischen“ Zugriff auf den 8. Mai vermieden. 
Neben Diskussionen über Nationalismus und „Neue Rechte“ fand auch unter 
dem Titel „Halt's Maul Deutschland - CD-Compilations seit 1989 und der 
Begriff der Nation“ eine Auseinandersetzung mit der Konstruktion einer 
„neuen deutsche Singbewegung“ statt. Nachdem in Konkret 7+8/95 dazu 
Positionen veröffentlicht wurden, wäre es interessant, die Münchner Diskus- 
sion (Dobler, K. Grether, Ale Dumbsky) zugänglich zu machen. * folxstimme 
(Wien, Bezug: 0043-1-52166-214). Leider wird der recht gute „Feuilleton”- 
Teil dieser Zeitung zum 1. Oktober eingestellt. Aufgegriffen wurden dort: 
Unsere Kritik am „neuen Wimp“ (VS 15/95), an Karakan (18/95) und an der 
ethnischen Segmentierung des Pop (19+20/95). * Taz (25.5.): „Das Konzept 
Bleiwüste als Oppositionsgeste“. Ein Gespräch mit Jan-Christoph Wolter 
über das kulturindustrielle Konstrukt „Subkultur versus Mainstream" (vgl. 
auch die Kommentare in der „Taz” zu unseren Kritiken an Cartel und 
Dobler). * Hamburger Morgenpost (24. Mai): „17°C ist die (!) Zeitschrift. 
oder, besser, der rote Teppich in Sachen Pop-Diskurs und antinationaler 
Gesinnung.” Man würde uns glatt die Chance einräumen. via „glaubwürdi- 
ge politische Korrektheit” einen Beitrag zur Aufwertung des ramponierten 
„Underground"-Mythos zu leisten. Wer den Zusammenhang von Kultur & 
Imperialismus deutlich machen will, muß jedoch auch den „Underground“ 
dekonstruieren. ® Spezial (101/95. 40 S./6 DM. Bezug: Andere Seiten GmbH. 
Slicherstr.2.30163 Hannover): u.a. Fortserzung der Diskussion über „Kapi- 
talismus und Lebenswelt” /R. Schlosser und S. Hall. * Szene Hamburg 
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(5/95): „Richtig interessant wird das Phänomen Boys II Men aber dadurch, 
daß - auf den ersten Blick vielleicht irritierend - beispielsweise die linksradi- 
kale Theoriezeitschrift 17°C die Gruppe in ihrer Playerlist führt - wie auch 
andere Swingbeat-Künstler“. Forget fashionable faiths like the 5 Percenters, 
the NOI or even Buddhismus - you gotta be down with Jesus to be cool these 
days. Wenn Michael Jordan, wochenlang No.l in vier verschiedenen US- 
Charts und „the hottest swingbeat thing right now“, seine Konzerte mit 
einem christlichen Gebet eröffnet, dann zeigt das, wie sehr Religion, Familie 
und Patriotismus seit dem Ende der Black Panthers den Widerstand in Kon- 
formismus verwandelt haben. Während der NOI-Einfluß stagniert, führen die 
Born-again-Christen die Charts an: Boys To Men, Craig Mack, Kut Klose, 
Run DMC, Kurtis Blow, Teddy Pendergrass, R. Kelly, etc. Da die Kritik der 
Religion jedoch am Anfang aller Kritik steht, wird der wunderbare DooWop- 
Soul-Gesang von Boys II Men uns von ihrem religiösen Gerede kaum über- 
zeugen können. * Im selben Heft heißt es u.a.: „Die große Stärke der Grup- 
pe, in der abgewichste alte Hasen und Nachwuchsdenker ziemlich solide 
harmonieren, sind die antinationalen und besonders antideutschen Hardco- 
re-Raps. Das notorische Spex-Bashing hingegen, ermüdet inzwischen sogar 
hartgesottene Fans.“ Das Spex-Publikum wird sich daran gewöhnen, daß die 
Zeiten vorbei sind, in denen der „Pop-Underground“ die Noten verteilte. 
Vieles von dem, was an der Zeitschrift für „Musik zur Zeit" einmal gut war 
(Texte über Pop, die zu lesen manchen „hochkulturell“ orientierten Linken 
gut getan hätte), hat sich auf einen Gestus reduziert, der heute Türen ein- 
rennt, die längst sperrangelweit offen stehen. Das Magazin profitierte zudem 
immer schon davon, daß die als „kulturpessimistisch“ gebashten „Altlinken“ 
sich mit dem jeweiligen popkulturellen Hype tatsächlich nicht auskannten 
(dafür aber mit anderen und keineswegs unwichtigeren Phänomenen: sie 
haben zwar nicht die Strickpullover der Grünen kritisiert, dafür aber deren 
Programm) und deshalb die ihnen empfohlenen Stil- und Theoriegesten nicht 
auf ihre Konsistenz prüfen konnten. Sie hätten da manche Ungereimtheit ent- 
decken können. Aber davon abgesehen, daß es diese „Altlinken“ als homo- 
gene Gruppe nie gab, hat sich die Situation längst radikal verändert. In der 
restlichen „linksradikalen Szene“ hört man seit Jahren Dancefloor Jazz, 
Rap, House, Jungle oder Techno, und die dazu gehörenden Theoriesamples 
sind auch allgemein bekannt. Die Diskursmacht von Spex ist aus ganz viel- 
fältigen Gründen, die wir an dieser Stelle nicht auflisten können, am Schwin- 
den. Eine Rolle spielte z.B. die Nichtübertragbarkeit popkultureller Dissi- 
denz-Kategorien auf HipHop. Auch zur Techno-Diskussion konnte Spex 
kaum etwas beitragen (jede Subszene hat längst ihre eigenen Ideologen und 
Spaßfunktionäre, in Städten wie Berlin, wo es drei Stadtzeitschriften gibt, 
haben einzelne Popschreiber keine Durchsetzungsmacht mehr - und das ist 
gut so). Heute erscheint die Zeitschrift als letzte Bastion einer Apologie des 
Subversionsmodells „Pop“ („Dopebeats als Mindestkommunikation gegen 
die segregationistische Tendenz der Weltwirtschaft“, „Weiße HipHop-Fans 
sind vielleicht die erste Jugendkultur, die sich damit identifiziert, sich nicht 
zu identifizieren“, etc.), das niemand mehr richtig überzeugen kann. Für die 
etablierten Medien ist Spex hingegen DIE zitierfähige (und dringend benötig- 
te) „Underground-Adresse“. Die Aufregung darüber, daß es ein paar Links- 
radikale gibt, die das Betriebsgeheimnis des Subversionsmodells verraten, 
die sich auf Pop nicht bündnispolitisch-instrumentalisierend beziehen, die 
sich über die Welt des Pop nicht in Spex informieren und ihre Musikartikel 
nicht arbeitsteilig dort schreiben lassen müssen. die ihre (von konservativen 
Linken nicht vereinnahmbaren) Pop-kritischen Kategorien vielmehr AUCH 
in Auseinandersetzung mit dem ehemaligen Zentralorgan entwickeln (was ja 
nur geht, weil dort noch argumentiert wird), wird sich legen. Alle spüren, daß 
die alten „Subkultur"-Gewissheiten dahin sind. * Spex (90 S./6 DM, Bezug: 
0221-515015). Die Kommentare der „bedeutendsten Zeitschrift für den bun- 
desdeutschen Pop-Underground“ (ID-Herbstkatalog) zu verschiedene 
dieser Zeitschrift entwickelten Überlegungen schwanken le 
Sorge, unerwünschte Einwände durch eine Entgegnung 
„Diskurs“ ist eine Kategorie der Macht! - und der Be; 
ne Einwände könnten zum Verlust von De 
springt einem überkommenen, e 


n in 
ider zwischen der 
„aufzuwerten“ - 
fürchtung, unterbliebe- 
finitionsmacht führen. Beides ent- 
autoritäre Loyalitätsansprüche stellendem 
Avantgarde-Anspruch. der nur noch Machtanspruch ist, Meister/Schüler- 
Verhältnisse produziert und deshalb vor allem von Jüngeren Pop-Fans ver- 
achtet wird. Als Verharren im Bezugssystem der 80er erscheinen auch Ver- 
suche, antinationale Linke als „spaßverderberisch“ (5+6/95) darzustellen 
Angesichts der aktuellen Weltereignisse und angesichts des Ernstes, mit den 
der „Underground“ um einen Platz an der Sonne kämpft, hat alles wenig 
Überzeugungskraft. Nostalgisch wirkt auch der Wunsch, Kritiker a 
ten " (7+81/95) zu können. Niemand interessiert sich heute für eine Porsanzii. 
sierung inhaltlicher Differenzen. Die für Oktober angekündigte Öffentlich- 
keitsarbeit in eigener Sache trägt den Titel „15 Jahre Undereround" Nach 
den Deals mit MTV (Popkomm-Veranstaltung „MTV & Spex rn 
Nation“, Heft 6/95: „MTV & Spex präsentieren Big Cat" 

noch die Springer-Zeitung Hamburger Abendblatt dabei - und 7/95: \ 
tung der Titelseite an MTV. So weit ging nicht mal die en 
work Press). kann das nur selbstironisch gemeint sein. * Geronimo, Autor 
von „Feuer und Flamme. Zur Geschichte der Autonomen ee bemängelt in der 
überarbeiteten Neuauflage seines Buches (Berlin 1995) 
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den Rückgriff auf 


„makrosoziologische Großtheorien“ in unserer Serie „Die Autonomen“. 
Mehr noch als den Inhalt stört ihn die Verpackung, denn die Serie „findet 
sich in mehreren Teilen in der ökologisch fragwürdigen Hamburger Hoch- 
glanzzeitschrift 17°C.“ Wenn Geronimo Fotos zum Entwicklungsdienst 
bringt, so wurde uns erzählt, kreuzt er immer das Kästchen „matt“ an. * Sil- 
sila. Unsere Anmerkung in Heft 10 hat die Redaktion der Zeitschrift in einem 
längeren “Offenen Brief beantwortet, in dem sie u.a. fragt: „Ist auch "Race 
& Class’ des völkischen Rassismus verdächtigt?“ (Bei einem von uns hinter- 
fragten Zitat handelt es sich um eine Übersetzung aus diesem Magazin). Wir 
fragen zurück: Wird die Suche „der Völker“ nach den „Wurzeln ihrer 
ursprünglichen Kultur“ besser dadurch, daß sie als Antwort auf Kolonialis- 
mus verstanden wird? Vgl. dazu die Texte „Vom Antikolonialismus zum 
Befreiungsnationalismus“ in den Heften 9+10. Der Brief ist zu beziehen über 
clo Buchladen, Gneisenaustr.2a, 10961 Hauptstadt. * Super-Poster zum 
Mega-Rumms: Bei dem Faltblatt, das dem letzten Heft beilag, handelt es 
sich um den 1:1-Nachdruck eines Flugblattes, das die RAF nach der Bom- 
bardierung von Hamburg über der Stadt abgeworfen hatte. * Wir bedanken 
uns für die finanzielle Unterstützung durch LeserInnen aus Wien, Tübingen, 
München, Hamburg. Ebenso bei den vielen Bands, DJs & AutorInnen, die am 
26. Mai für eine Selbstkosten-Gage während der 17°C-Party „From Substre- 
am To Mainculture“ in der Hamburger Markthalle auftraten. Unsere Idee 
einer Zeitreise durch verschiedene Musikgenres, die einmal als „dissident“ 
galten (von verbotenen Opern über Swing, Soul, Rock'n'Roll bis HipHop und 
Techno), ist sicher nicht ganz durchgedrungen. Manche empfanden den 
organisierten Clash als Zumutung, anderen gefiel er. * Im Zentrum der Peri- 
pherie: „Auf eine Antifa-Demo zu gehen und sich dabei eine Bratwurst rein- 
ziehen, das paßt irgendwie überhaupt nicht zusammen.“ („Peace Of Mind“, 
HC-Band aus Göttingen). (2) „Zwischen 2 Ausgaben einer Vierteljahreszeit- 
schrift“, so schrieben wir im letzten Heft nicht zuletzt mit Blick nach Ex- 
Jugoslawien, „kann sich heute viel ereignen. Kann sein, daß es schon zwi- 
schen diesem und dem nächsten Heft passiert sein wird.“ Inzwischen flogen 
die ersten deutschen Kampfbomber über Bosnien und Kroatien wurde mit 
deutscher Rückendeckung „serbenfrei“ geschossen (das kroatische TV blen- 
dete in seine Frontberichte Bilder deutscher Wehrmachtssoldaten ein!). Die 
kroatische „Wiedervereinigung“ (auch eine Suche nach der „, ursprünglichen 
Kultur“) ist realisiert und die Opposition gegen Tudjmans Kriegskurs mund- 
tot gemacht. Die mit dem Adjektiv „selbsternannt“ bedachte (weil u.a. von 
Deutschland NICHT anerkannte) Republik Krajina, in der ein Teil der 
580.000 von der kroatischen Verfassung als „Serben“ Ausgegrenzten lebte, 
ist verschwunden. Die Massaker an den rund 150.000 Flüchtlingen wurden 
in den deutschen Medien als zwar bedauerlich, aber weitgehend unvermeid- 
lich dargestellt. (3) Vom Underground ins Souterrain: Was wir bisher ver- 
mieden haben, wird jetzt unvermeidlich: Nachdem wir das letzte Heft in 
Spenderlaune trotz des auf 100 Seiten erweiterten Umfangs zum ruinösen 
Preis von 6 Mark verkauften, nachdem wir uns ein halbes Büro leisteten und 
uns vorgenommen haben, möglichst bei 100 Seiten zu bleiben (mehr Aufwand 
an Zeit, Telefonaten, Porto, Druckkosten etc.) und nachdem wir uns dazu ent- 
schlossen haben, eine rasche Auflagensteigerung, nur weil sie sich günstig 
auf die Stückkosten auswirken würde, nicht als selbständiges Ziel anzustre- 
ben (weil es unter den gegebenen Bedingungen nur durch ein Smarter-Wer- 
den zu erreichen wäre, also durch eine Zeitschrift, die ihrem Publikum ein 
Gefühl des Dabei-Seins vermittelt und es trotzdem „in Ruhe läßt“), ist es 
finanziell etwas eng geworden, zumal wir einen Teil unserer Anfangsver- 
schuldung mitschleppen und unsere Außenstände nicht immer so pünktlich 
zurückfließen, wie es sein sollte. Kurz und gut: Um diese Zeitschrift zu 
sichern, brauchen wir rund 7000 DM. Wir bitten deshalb nicht die Ärmsten, 
sondern die MillionärInnen unter unseren LeserInnen (die muß es geben!) 
um einen einmaligen größeren (z.B. 500-1000 DM) Zuschuß. Um Unterstüt- 
zung (einmalig oder dauerhaft monatlich z.B. 50-100 DM) bitten wir alle, die 
sich über diese Zeitschrift freuen. selbst aber zur Mitarbeit nicht in der Lage 
sind, weil sie derzeit als ErbInnen, UnternehmensberaterInnen, ÄrztInnen, 
Anwältinnen, Studienrätinnen, HochschullehrerInnen, AgenturbesitzerIn- 
nen, LabelbesitzerInnen, Modernes-Leben-RedakteurInnen, Rundfunkmode- 
ratorInnen, BesitzerInnen ehemaliger Partelisuckereien etc. tätig sind. Der 
Weg der Revolution ist voller Windungen. VER und Jede kämpft auf sei- 
nemlihren Platz. Die individuellen Schwerpunkte ändern sich. Auch wir 
haben unser Schicksal nicht mit diesem Blatt verknüpft. Die momentane 
Arbeitsteilung - die einen verdienen das Get und leiden unter der Enıfrem- 
dung, während die anderen unter aa a aber sonst erfreulichen 
Bedingungen Zeitschriften machen s RE IIE r schon morgen umkehren. 
Dann werden WIR spenden! Sehr willkommen ist uns auch jede inhaltliche 
Unterstützung durch die, die bisher in dieser Zeitschrift Anregungen für ihre 
Kampfgruppen, Arbeitskreise. Referäfe: Radiosendungen etc. gefunden 
haben. Unser Konto (es ist wirklich nörig). V. Schmidt, Sonderkonto, Nr. 71 
39 90-200. Postgiroamt Hamburg. BLZ 200 100 20. Danke. 
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Bewegungen HERDER 


Leseprobe (3 ältere Hefte) für 5,- 
DM (bar oder in Briefmarken). 
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DER RECHTE RAND 


Wo andere 
Däumchen 
drehen, 
schlagen wir zu! 


Faust berichtet aus den Katakom- 
ben des Elfenbeinturms und 
erklimmt die eisigen Gipfel der 


COORDINATION GEGEN 
BAYER-GEFAHREN (HG.) 


theoretischen Debatten. 
Faust schreibt über Quotierung, 
Burschenschaften und politische 
Gefangene, über die Verein- 
nahmung der Forschung durch die 
Industrie, linke Debatten und 
andere Ungeheuerlichkeiten. 
Faust erscheint vierteljährlich im 

| Gretchenverlag: 


Kontakte und Probeexemplar: 
FAUST 

| Marchstraße 6 

| 10587 Berlin 

I 030/4614330 


bundesweite hochschulzeitung 


IS FARBEN: VON ANILIN 
BIS ZWANGSARBEIT 


ZUR GESCHICHTE VON BASF, BAYER, 
HOECHST UND ANDEREN DEUTSCHEN 
CHEMIE-KONZERNEN, CA. 260 S., VIELE 


> NUR DM 24,80 


| AR GESCHICHTE VON BA 


AN: CBG, PF 150418, 40081 DÜSS 

i ELDORF 
BITTE VERRECHNUNGSSCHECK (ZZGL. 
5,-- FÜR PORTO/VERPACK.) BEILEGEN. 


IM SCHANZENVIERTE 


m 
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Normalkopie 10 Pfennig 
Laser-Farbkopien 
Telefax-Service 
Schreibwaren 
Nacht-und Wochenend- 
Notdienst (nach Absprache) 
Bartelsstrasse 21 
20357 Hamburg 
Tel.: 430 41 56 
Fax: 430 4157 
Öffnungszeiten: 
Mo-Fr: 10.00 - 18.30 
Sa: 10.00 - 14.00 


“An sich verwerfliche Berichterstattung” 
(Das Handelsgericht Wien sachlich, fair und objektiv übers TATblatt) 


t Jörg Haider 
wo Ihr ihn trefft! 


Jetzt hat sich die Justiz auch in zweiter Instanz 
für Haider und gegen das TATblatt entschieden. 


Das bedeutet: 

Wir dürfen nicht mehr behaupten, daß Haider 
rassistische Hetze betreibe. Und wir dürfen auch 
nicht mehr sinngleiche Aussagen veröffentlichen. 
Kurz: Wir dürfen über Haider und seine 
F.-Bewegung nicht mehr schreiben. 


r Beweisanträge des TATblatts wurden nicht 
einmal ignoriert. Offenbar wollen F, und 
Justiz gemeinsam kritische antirassistische 
Medien einfach zum Schweigen bringen. 


Wenn wir uns jetzt nicht wehren, werden 
wir bald keinen Freiraum mehr dafür 
haben. Beschwerden beim OGH und 

)) nötigenfalls beim Europäischen 
Gerichtshof für Menschenrechte sind 

nur eine Möglichkeit, diese 
Entscheidung zu bekämpfen ... 


Wir machen 

jedenfalls weiter! 

Wir wollen die 

97.000 Öschis 
Prozeßkosten zurück! 
Und: Wir lassen uns nicht 
das Wort verbieten! 


Ich I 
an sich verwerfliche 
Berichterstattung! 


© Ich will das TATblatt kennenlernen! 
Schickt mir ein Gratis-Probeexemplar 


© Ich will ein 10-Nummern-Abo 
um 140 Öschis (außerhalb Ös: 200,-) 


© Ich will Euch finanziell unter die 
Arme greifen, Euch was spenden, 
vererben, einen Dauerauftrag 
einrichten, etc.) Kontaktiert mich! 


O Schaut's, daß weidakommts! 
Geht's amoi wos orbeiten! 


ndorferstr. 157/11 


Name, Adresse: 


mpe: 


Ken 
eN_ ni 


‚auf 
maul Dei 


Alle 14 Tage gegen Rassismus, Sexismus, 
Imperialismus, Kapitalismus, Militarismus, 
Umweltzerstörung und überhaupt! 


Gutschein ausschnipseln und mit richtiger Briefmarke einsenden an: 


TATblatt, A-1060 Wien, Gu: 


JEKH CHIB 


Materialien zur Situation der Roma in der BRD 


Jekh Chib Nr. 4 erscheint im April 1995! 
»Das Vergangene ist nicht vergangen« 
Romnia, Sintezze: Verfolgung — Widerstand — Überle- 
bensstrategien 


Themen der Jekh Chib Nr. 4 sind u.a: 

Das Stück »Hexen« des Roma-Theater Pralipe; 
Zwangssterilisationen im NS-Staat; 
Zwangsprostitution im NS; Ruth Kellermann -- eine 
Täterinnenbiografie; Die Kinder von Mulfingen; 
Interviews mit Melanie Spitta, Ceija Stojka etc. 

Jekh Chib Nr. 5 mit Berichten über Romnia als 
Migrantinnen, über die Selbstorganisation von 
Romnia, Sintezze, Gitanas erscheint im Juni 1995 


Außerdem noch erhältlich: 
Jekh Chib Nr. 1: Die Konstruktion der Roma - 
Presse und Rassismus 
Jekh Chib Nr. 2: Leben in der Illegalität 
Jekh Chib Nr. 3: Opre Rom - Von der Randgruppe 


zum europäischen Volk 


Rom e.V., Bobstr. 6-8, 50676 Köln, 
Tel: 0221-24 25 36, Fax: 0221-240 17 15 


BUCHHANDLUNG 
Im scuanzenWierreı 


c/o DIE DRUCKEREI 


LITERATUR + POLITIK KINDERBUCH + PÄDAGOGIK 


SCHULTERBLATT 55 SCHANZENSTRASSE 59 

20357 HAMBURG 20357 HAMBURG 

TEL 040/4300808 TEL 040/4300888 

FAX 040/4301637 SPIELE 040/43968 32 
FAX 040/4338 11 


Montag - Donnerstag 9.30 — 18.00 Uhr 
Freitag 9.30 — 18.30, Samstag 10.00 — 14.00 Uhr 


Neue Ausgabe 
Mai/Juni 95 
Nr.23 - 3,- DM 


ANtifaschistische 
NAchrichten 


- "Verfolgung linker 
Opposition hat 
Kontinuität" 

2. Teil... - 1977 


- 50 Jahre Selbst- 
befreiung aus dem 
KZ Buchenwald 


- Über die Verfolgung 
von Roma und Sinti 


- Newroz 1995 - 
Einmarsch der türkischen 
Armee im Irak 


- Rundreise von MLN(M) 
und NAPO in der BRD 


Weitere Artikel zu: 
- Internationalismus 
- Politische Gefangene 


- Antirassismus/Antifaschismus 


ANtifaschistische NAchrichten Saar Yx Landwehrplatz 2 {x 66111 Saarbrücken 
Yr 0681/390 88 63 Yx Einzelheft: 3,- DM plus Porto Yr Jahresabo: 27,- DM incl. 


„Mit dieser Untersuchung Annette Linke 

des Frey-Imperiums — auch Der 

seiner Verästelungen im Multimillionär 
Ausland, u.a. zu Schirinowski 

in Rußland - ist den Autor- Frey e 

Innen der selbstgestellte Auf- und die DVU 


trag gelungen, nachzuwei- Daten, Fakten, Hintergründe 
sen, daß der Ausgang der 224 Seiten, zahlr. Abb., 


broschiert, 16,80 DM 


Bundestagswahlen 1994 ISBN 3-88474-207-8 


keinen Anlaß zur Beruhigung 

bietet und ‚Biedermann’ % a 

Frey ein geistiger Brandstifter Kia PILERTL 

ist.” c i Dickmannstraße 2-4 - 45143 Essen 
aussantite Tel. 0201 /86206-31/32 - Fax 86206-22 
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